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, A rendszervaltas ota fokozatosan né a gazdasagi jog
jelent6sége és hazank Eurdpai Unids csatlakozasat kdvetben
ez a folyamat felerdsodik. Erre tekintettel fontos, hogy az

érdeklédok a sziikséges informaciokhoz hozzajussanakl.”

1. Bevezetés2

A tarsasagok birdsagi ellenérzése a torvényes miikodés feletti 6rkodés egyik eszkoze. A tarsasagi jog
egyik kiemelt jelentGségl része a birdsagi feliigyelet, amely két egymastol eltérd jellegl tevékenységet jelent.
Egyrészt jelenti az altalanos (valtozas)bejegyzési eljarasban is megnyilvanulo és onalléan is fennallo

torvényességi felligyeleti jogkoroket, masrészt az egyes peres Uton biztositott feliigyeleti feladatokat.

Szakdolgozatom témajaul a gazdasadgi tarsasagokra vonatkozo, a tarsasagi torvényben és a
cégtorvényben nevesitett tarsasagi jogi perek specialis eljarasjogi szabalyainak ismertetését valasztottam.
Mar a cim valasztasakor megprobaltam a témat szlkiteni, s igy e szakdolgozat keretei kozott csak a gazdasagi
tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvényben (a tovabbiakban: Gt.), illetve a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szoldo 2006. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ctv.) nevesitett peres
eljarasok keriilnek kifejtésre. E koron beliil is tovabbi sziikités, hogy a szakdolgozat kizardlag a gazdasagi

tarsasagra vonatkozoan tartalmaz gondolatokat.

Terjedelmi okokbol a gazdasagi tarsasagnak nem mindsiilé cégek tarsasagi jogi perei, illetve a
csbdeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvényben (a tovabbiakban: Cstv.) szabalyozott

perek, valamint a végelszamoldval kapcsolatos perek nem keriilnek kifejtésre jelen szakdolgozatban.

A dolgozatban kizarolag a hatalyos magyar tarsasagi jog szabalyozasat ismertetem, ugyanis jogtorténeti
elézmények, illetve a nemzetkozi jogOsszehasonlitas ismertetése szintén meghaladta volna e szakdolgozat

kereteit.

A szakdolgozatomban elsésorban a Polgari Perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. torvénytél (a
tovabbiakban: Pp.) eltérd, specialis eljarasjogi szabalyok ismertetésére teszek kisérletet, s a kutatas f6 iranya a

hatalyos jog szabalyainak ismertetése, illetve helyenként problémainak felvetése.

A dolgozat témavalasztasat indokolja az a koriilmény, hogy az Uj torvény hatalybalépésével a téma

rendkivil aktualis.

Egyrészt a tarsasagi jogi perek szabalyozasa 6ta hosszabb id6 telt el, azonban még mindig vannak egyes
jogalkalmazasi kérdésekben viszonylag kialakulatlan allaspontok és egyéni nézetek.
Masrészt a tarsasagi jogi perek teriiletén elengedhetetleniil fontos az ismeretek komplexitasa, az altalanos

perjogi ismereteken tdl a specialis szabalyok ismerete.

Amennyiben sikeriilt ezzel a kis bevezetdvel a téma iranti érdeklédést felkelteni, akkor térjink ra az

érdemi részek attekintésére.

1 DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek. HVG ORAC Lap- és konyvkiadé, Budapest, 2003. 19. o.
2 A dolgozat lezarasanak idépontja 2007. oktdber 1.



2. Perjogi alapfogalmak

2.1. Jogalanyisag

Jogalanynak, azaz jogviszonyok alanyanak olyan jogképes személyeket tekintiink, akik jogokat
szerezhetnek és kotelezettségeket vallalhatnak. A jogi személyeket és a jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezeteket a jogszabaly ruhazza fel jogalanyisaggal, s jogképességiik terjedelme ugyancsak a mikodésiiket

szabalyozo joganyagtol fiigg.

A jogi személyek sajat cégneviik alatt pert indithatnak és perelhet6k, azaz eljarasjogi jogalanyisaggal,

perképességgel rendelkeznek.

Az eljaro birosagnak a Pp. alapjan a keresetlevél kézhezvételekor meg kell vizsgalnia, hogy a

cégjegyzéki adatok szerint a felperes és az alperes perbeli jogképességgel rendelkeznek-e. A peres felek

perbeli jog- és cselekvoképességét a birdsagnak az eljaras egész folyamata alatt hivatalbol vizsgalnia kell3.

A cégjegyzékbdl torolt cég jogalanyisagat elvesziti, s jogképessége megszlinik. Abban az esetben, ha az
alperes jogutod nélkiil szlinik meg, Ugy perképességét az alperes elvesziti, s ez alapja lehet a Pp. 157. § a) pont

alapjan torténé permegsziintetésnek.

A Gt. dogmatikailag a korabbinal tisztabb szdvegezéssel fejezi ki azt a régi tételt, hogy valamennyi
gazdasagi tarsasag cégnévvel rendelkezik, és cégneve alatt teljes civiljogi jogképességgel bir, azaz jogokat
szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, igy kiilonosen tulajdont szerezhet, szerzédést kothet, pert indithat és

perelheté4.

2.2. Jogi személy - gazddlkodo szervezet - cég - gazdasagi tarsasag

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rogziti, hogy a jogi személy
jogképes, s ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és

kotelezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva nem csupan az emberhez flizodhetnek5.

Szintén a Ptk. rogziti a gazdalkodd szervezet fogalmat is, s meghatarozza, hogy a Ptk. alkalmazasaban
gazdalkodo szervezet: az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodo szerv, a szovetkezet, a lakasszovetkezet,
az europai szovetkezet, a gazdasagi tarsasag, az europai részvénytarsasag, az egyesiilés, az europai gazdasagi
egyesiilés, a kbzhasznu tarsasag, az egyes jogi személyek vallalata, a leanyvallalat, a vizgazdalkodasi tarsulat,
az erdobirtokossagi tarsulat, a végrehajtoi iroda, tovabba az egyéni vallalkozd. Az allam, a helyi onkormanyzat,
a koltségvetési szerv, az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitvany gazdalkodo tevékenységével

Osszefiiggd polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkodd szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni,

kivéve, ha a torvény e jogi személyekre eltérd rendelkezést tartalmazo6.

3 Pp. 50. § (1) bekezdés
4 Gt. 2. § (3) bekezdés
5 Ptk. 28. § (4) bekezdés
6 Ptk. 685. § c) pont



A cég fogalmat a Ctv. hatarozza meg, s kimondja, hogy a cég - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - az

a jogalany, amely a cégnyilvantartasba torténé bejegyzéssel, lizletszer(i gazdasagi tevékenység folytatasa

céljabol jon létre7.

Végiil a gazdasagi tarsasagok korét a Gt. hatarozza meg: jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag a
kozkereseti tarsasag (kkt.) és a betéti tarsasag (bt.), mig jogi személyiségli gazdasagi tarsasag a korlatolt

felelGsségl tarsasag (kft.) és a részvénytarsasag (rt.)8.

2.3. Tarsasadgi jogvita

Tarsasagi jogvitanak mindsiil
a) a gazdasagi tarsasag és tagjai (részvényesei) - ideértve a kizart vagy a tarsasagtol egyébként megvalt korabbi
tagot is - kozotti, a tarsasagi jogviszonyon alapuld valamennyi jogvita;
b) a tagok (részvényesek) egymas kozotti jogviszonyaban a tarsasagi szerzddéssel (alapszaballyal, alapito
okirattal) kapcsolatban, vagy a tarsasag miikodésével osszefliggésben keletkezett jogvita;

c) a 45. § (2) bekezdése szerinti jogvita (a tarsasag legfébb szerve hatarozatanak birosagi fellilvizsgalata);

d) valamint a 64. § szerinti jogvita (a tényleges vallalatcsoport fennalltanak birdsag altali megallapitasa)9.

A fenti a) és c¢) pontban szereplé tarsasagi jogvitaban a tagok (részvényesek) a tarsasagi szerzodésben
(alapszabalyban, alapito okiratban) allando vagy eseti valasztottbiraskodast kéthetnek ki, tovabba a fenti b) és

d) pontban megjelolt tarsasagi jogvitat az érintett felek megallapodassal, a megallapodasuk szerinti allando

vagy eseti valasztottbirdsag elé vihetik10.

E korben a valasztottbirosagi eljarasra - ha e torvény masként nem rendelkezik - a

valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény elGirasai az iranyadok11.

2.4. Egyes pertipusok

Az anyagi jogszabalyok altalaban tartalmaznak rendelkezéseikkel kapcsolatos eljarasjogi szabalyokat is,
hiszen aligha lenne betarthato a jogagazatilag sterilen egysiki normak alkotasara torekvés, az anyagi jogi igény
és annak eljarasjogi (birésagi peres vagy nemperes Uton vald) érvényesitése tulajdonképpen szerves egységet

képezl2.

A tarsasagi jogi perek szabalyai is mind anyagi, mind eljarasi jogszabalyokban egyarant megjelennek. Az
anyagi joganyag nem szakithato el teljes mértékben az eljarasi rendelkezésektdl, igy ezen pertipusok

eljarasjogi szabalyait a Gt., a Ctv. és a Pp. egyarant tartalmazza.

7 Ctv. 2. § (1) bekezdés
8 Gt. 2. § (2) bekezdés

9 Gt. 10. § (1) bekezdés
10 Gt. 10. § (2) bekezdés
11 Gt. 10. § (3) bekezdés

12 Ezt a jogirodalmi allaspontot vallja Ujlaki (DR. UJLAKI LASZLO: Eljdrdsjogi jegyzetek az uj Gt.-hez.In: Magyar Jog, 1998. oktober, 599.
oldal.), amely tobb szerzéneél is megjelenik (példaként emlitve: TILDI BALAZS: Szemelvények az uj Gt-ben szerepld nevesitett tdrsasdgi jogi
perek egyes perjogi vonatkozdsairél. In: ELTE AJK dolgozatok 2. kot. 2001. 1. oldal)



A szakdolgozat témaja szempontjabol az alabbi pertipusokat emelem ki:

I. A Ctv.-ben nevesitett tarsasagi jogi perek:
1. A cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendel6 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per

2. Ervénytelenségi perek.

Il. A Gt. altal nevesitett peres eljarasok:
1. Tarsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata

2. Tag kizarasa iranti perek.

3. A cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendel6 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per

A cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elutasitd végzés ellen a Ctv. fellebbezést tesz lehetévél3, amely

nemperes eljaras.

Ugyanakkor a kérelemnek helyt add cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek
nincs helye. Ha a cégbirosag a kozhiteles cégnyilvantartasba - kérelemre - olyan adat bejegyzését rendelte el,

amely tartalma jogszabalyba iitkozik, és ezaltal a bejegyz6 végzés tartalma jogszabalysért6, ez a hiba egy Un.

kontroll perben kikiszobolhet614. El6fordulhat ugyanis, hogy a cégbirésag a bejegyzési eljaras soran tévesen,
jogsértden jar el, s az ilyen jogsérté végzésekkel szemben a jogorvoslatot az alabbiakban ismertetésre keriild

perlési lehetdség biztositja.

Az (j Ctv. vilagosan megkiilonbozteti a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendelé végzés hatalyon
kivill helyezése iranti pert a cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa iranti pertél, s eldirja, hogy a
cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendelé végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perben a létesité okirat
vagy annak modositasa érvénytelenségére alapitottan a végzés hatalyon kiviil helyezését kizarolag akkor lehet

kérni a birosagtol, ha az érvénytelenség Osszefiigg a végzésben foglalt valamely cégadattal.

Példaként emlitve, ha a perinditdo fél a korlatolt felelGsségli tarsasag valtozasbejegyzési végzését
illetéen a létesitd okirat modositasanak azt a részét tamadja, amely az lizletrész atruhazasat a tarsasag
beleegyezéséhez koti, akkor e pertipus nem alkalmazhatd, viszont ha példaul a cég székhelyének bejegyzése

miatt kéri a perindito fél a végzés hatalyon kiviil helyezését, akkor hivatkozhat a létesité okirat e korben

fennallo érvénytelenségérels.

3.1. Az eljaré birésag

13 Ctv. 64. § (1) és (2) bekezdése szerint a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmet elutasitd, vagy - ha a valtozasbejegyzési kérelem
egyes részei elkiilonithet6k - a valtozasbejegyzési kérelmet részben elutasito végzés ellen a cég, tovabba az, akire a végzés rendelkezést
tartalmaz - a rendelkezés ra vonatkozo része ellen, a cég szamara nyitva allo hataridén beliil - fellebbezéssel élhet. A hivatalbol meghozott
bejegyzési végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, illetve feliilvizsgalatnak, ha a bejegyzésre mas birdsag vagy hatosag hatarozata alapjan
kerdlt sor (26. §).

14 DR. KISS DAISY - DR. RONAY ZOLTAN - DR. SANTHA AGNES - DR. SZABO PETER: 4 Kiilénleges perek. Kérdések és vélaszok a Polgari
perrendiartds Kiilonss Részébsl. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2006, 283. oldal . .

15 DR. FISCHER JUDITI— DR. GADO IGABOR - I?R. GAL JUDIlT - DR. GYORJ E,NIKO - DR. KQMAROMI GABORI— DR.
MAKAI KATALIN - DR. SANDOR TAMAS - DR. SARKOZY TAMAS - DR. TAMANE NAGY ERZSEBET - DR. VEZEKENYI
URSULA - DR. WELLMANN GYORGY: Tarsasagi torvény, cégtorvény 2006. Szerkeszt6: Sarkozy Tamas, HVG-ORAC

Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2006, 678. oldal



A cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendelé végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per a cég

székhelye szerint illetékes megyei birdsag elétt indithato16.

A cégtorvény ezen rendelkezése Gsszhangban van a Pp. 23. § (1) bekezdés ea) pontjaval, amely szerint a
megyei birosag hataskorébe tartoznak a cégekkel kapcsolatos perek koziil a kérelemnek helyt ado cégbirdsagi

bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perek.

Fontos Uj rendelkezés, ha a per szétvalas folytan létrejott valamely cég ellen indul, a perben a szétvalo

cég valamennyi jogutodjanak perbenallasa kotelezd, s a pert ebben az esetben a jogeldd cég székhelye szerint

illetékes megyei birosag elétt kell meginditanil7.

A cégbirésag mint megyei birdsag és a megyei birdsdg mint perbirdsadg viszonyat vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a cégbirdsagnak nincs mérlegelési lehet6sége, feladata a perbirdsag hatarozatanak

végrehajtasa, a cégbirdsag a megyei birosag altal hozott itélet ,,végrehajtojaként” jar ells.

Ezt tamasztja ala a Ctv. azon rendelkezése is, amely szerint a birosag jogerds itéletét meg kell kiildeni
a cégjegyzéket vezetd cégbirosagnak, amely gondoskodik a Ctv. 66. § (2)-(3) bekezdésében, a Ctv. 67. §-ban, a

Ctv. 68. § (2)-(4) bekezdésében megjelolt hatarozatok rendelkez6 részének a Cégkozlonyben vald

kozzétételérol19.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Gt. 10. §-ra, ilyen perben valasztottbirosag nem
jarhat el, a per targya ugyanis nem tarsasagi jogvita, hanem a cégbirdsag eljarasanak, illetve dontésének

feliilvizsgalata.

3.2. Felek, a keresetinditdsra jogosultak

A pert felperesként az ligyész indithatja, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz. Az ligyész
a végzés teljes terjedelme tekintetében, mig az egyéb érdekelt a rendelkezés 6t érint6 részére vonatkozoan

jogosult pert inditani.

Az egyéb érdekeltek korét a gyakorlat megszoritoan értelmezi, s azon személyek kereshetdségi jogat
ismeri el, akikre nézve a végzés nevesitve, kozvetleniil rendelkezést tartalmaz. Példaként emlitve, ha a végzés
cégelnevezés valtozast, tisztségviseld valtozast (visszahivott tisztségvisel torlését, Uj tisztségviseld bejegyzést)

tartalmaz, a torolt tisztségviselot csak a végzésnek a személyét torld rendelkezéssel szemben illeti meg a
perlési lehetéség, az egyéb adatra nézve nem20. Hasonldéan foglalt allast a Legfels6bb Birdsag a kereshetdségi

jog terjedelmérdl, amikor ramutatott, hogy a cégjegyzékbdl torolt ligyvezeté az egyéb valtoztatasokat is

tartalmazd bejegyz6 végzés teljes terjedelmével szemben benyGjtott keresete csak részben lehet

16 Ctv. 65. § (1) bekezdés
17 Ctv. 71. § (2) bekezdés
18 Birésagi Hatarozatok 2004. évi 193. szadmU eseti dontés (Févarosi itélétabla 10. Cgf. 41.504/2003. sz.)
19 Ctv. 71. § (3) bekezdés

20 DR. ROZSA EVA - SZEGEDINE DR. SEBESTYEN KATALIN: Uj cégjogi KRESZ - Utmutaté a legtijabb jogszabdlyok és a gyakorlat tiikrében.
Cent Konyvek, Gazdasagi Radié Kiado, Budapest, 2006. 293. oldal



megalapozott, az csak a személyét torlé rendelkezésre korlatozodik21.

Perinditasi jog illeti meg az un. parhuzamos eljarasokban (a cégbirdsag torvényességi felligyeleti
eljarasa a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem elbiralasaval egyidejlileg) a torvényességi feliigyeleti
eljarast megindité kérelmezét. A torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasa - ha az a bejegyzési kérelem
targyahoz kapcsolodik - a bejegyzési eljaras alatt is kérelmezhetd, ha a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem
vagy annak egyes részei, mellékletei jogszabalyba utkoznek22. A fentiek alapjan indult torvényességi
felligyeleti eljarasban a cégbirosag a bejegyzési kérelemrdl, illetve a torvényességi feliigyeleti kérelemrél
egyiittesen dont, azonban ilyen esetben a valtozasbejegyzési kérelem Ctv. 64. § (1) bekezdése szerinti részben

torténé elutasitasara nem keriilhet sor.

A bejegyzési kérelemnek helyt ado és ezaltal a torvényességi felligyeleti kérelmet elutasitd végzés ellen

fellebbezésnek nincs helye, azonban a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendelé végzés hatalyon kiviil

helyezése iranti per meginditasi joga a kérelmez6t is megilleti23.

A per alperese a cég.
A korabbi szabalyozas nem biztositott jogorvoslatot a cég kérelemre torténé torlése mint
valtozasbejegyzés ellen, tekintettel arra, hogy a potencialis alperes jogalanyisaga megsziint. Ezzel szemben az

Uj szabalyozas kimondja, hogy ha a cég kérelemre torténé torlését elrendel6 végzés ellen inditjak a pert, akkor
a pert a birdsag altal kirendelt tigygondnok ellen kell meginditani24. Fontos eltérés azonban, hogy az ebben a

perben kirendelt igygondok nem a cég képviseletében jar el, hanem a cég helyett ellene indul a per25.

Sajatosan alakul az alperesi pozicio olyan szervezeti valtozasok esetében, amikor a jogeldd torlésével
egyidejlileg tobb jogutod bejegyzésére keriil sor. Uj rendelkezés, hogy ha a per szétvalas folytan létrejott
valamely cég ellen indul, a perben a szétvalo cég valamennyi jogutddjanak perbenallasa kotelezo. A pert ebben
az esetben a jogeldd cég székhelye szerint illetékes megyei birdsag elétt kell meginditani26. A torvény tehat
egységes pertarsasagot hoz létre az alperesi oldalon, hiszen a bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezésére
iranyulo per targyaban valo dontés sziikségszer(ien kiterjed a szétvalt tarsasag valamennyi jogutddjara, akik

csak egységesen, kényszer( pertarsasagként perelhetok.

A céget fokozott feleldsség terheli a kérelemben foglalt adatok valosagaért, helytallosagaért. Ezen
adatok a forgalom, a hitelez6védelem biztonsagat szolgalo kozhiteles cégnyilvantartas részévé valnak a
bejegyzéssel. A cég, illetve a bejelentésre kotelezett torvényes képviselok feleldsségét erdsiti, hogy a

kérelemnek helyt ado, a bejegyzést (valtozasbejegyzést) a kérelem szerinti tartalommal elrendelé végzéssel

szemben a céget jogorvoslat nem illeti meg27. Ugyanakkor ez egyben eljarasjogi problémat is jelenthet. Ha a

21 Legfelsébb Birdsag Gf.VI1.31.132./2000/5. szami hatarozat. In: DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek.HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007., 201. oldal

22 Ctv. 78. § (1) bekezdés

23 Ctv. 78. § (2) bekezdés

24 Ctv. 65. § (1) bekezdés

25 DR. FISCHER{JUI.).IT - DR. IGADO GABORI- QR. GAL JUDIT,- DR. GYORI ENIK'O: - DR. KOMAROMI GABOR - DR. MAI§A| KATALIN - DR. SANDOR
TAMAS - DR. SARKOZY TAMAS - DR. TAMANE NAGY ERZSEBET - DR. VEZEKENYI| URSULA - DR. WELLMANN GYORGY: Tdrsasdgi torvény,
cégtorveény 2006. Szerkeszt6: Sarkozy Tamas, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2006, 679. oldal

26 Ctv. 71. § (2) bekezdés

27 DR. ROZSA EVA - SZEGEDINE DR. SEBESTYEN KATALIN: Uj cégjogi KRESZ - Utmutaté a legtijabb jogszabdlyok és a gyakorlat tiikrében.
Cent Konyvek, Gazdasagi Radié Kiado, Budapest, 2006. 291. oldal



cégbirosag tévesen a kérelemtdl eltéré adatot jegyez be, és a hiba kijavitassal28 nem orvosolhatd, felmeriil a

kérdés, hogy maga a cég milyen jogorvoslatot kereshet.

A cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birosagi cégeljarasrol szolé 1997. évi CXLV. torvény (a

tovabbiakban: régi Ctv.) alkalmazasa soran a hibas hatarozatot részben helyt add végzésnek tekintették, s a

régi Ctv. 45. § (1) bekezdése29 alapjan a cég fellebbezési eljarasban kereshetett jogorvoslatot30.

Az Uj Gt. és Ctv. hatalybalépését kovetGen a jogirodalomban és a joggyakorlatban megjelené allaspont
szerint ha a cégbirdsag tévesen, mégis a kérelemtdl eltér6 adatot jegyez be a cégjegyzékbe, és a hiba
kijavitassal sem orvosolhatd, akkor a tarsasag fellebbezési eljarasban kereshet jogorvoslatot, a Ctv. 65. § (1)

bekezdésében irtak szerinti, a kérelemnek részben helyt ad6 végzés elleni fellebbezésre iranyadd szabalyok

szerint31.

3.3. Keresetinditasi hataridé

A per meginditasanak a végzés Cégkozlonyben valo kozzétételét6l szamitott harminc napon belil van

helye. A hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar32.

A hataridét illetéen felvetédik a kérdés, hogy anyagi jogi hataridérél vagy eljarasjogi hataridérél van

sz0.

A kérelem beadasara nyitva allé hataridét mindig esetenként és aszerint kell mindsiteni, hogy a birosagi
eljaras kezdeményezése hol helyezkedik el az igényérvényesités folyamataban. Amennyiben egy, mar
folyamatban levé jogérvényesitésrél van szd, amelynek - szinte jogorvoslati - eleme a birosagi eljaras

kezdeményezése, a kérelem beadasara nyitva allo hataridé eljarasjogi. Amennyiben az igényérvényesités elsé

lépése a kérelem benyUjtasa, az erre biztositott hataridé anyagi jogi33.

A keresetinditasi hataridé nem a birosagi eljaras része, hanem, mint az érvényesithetdség létszakaba
jutott igény idovetiilete, az alanyi (anyagi) joghoz, jogviszonyhoz kotodik, és mint ilyen, sziikségképpen anyagi

jogi természet(i34.

A keresetlevélnek a birdsaghoz torténé benyljtasa nem perbeli cselekmény. A keresetlevél késedelmes

benyUjtasa esetén, tekintettel arra, hogy a keresetlevél eldterjesztésére megallapitott hataridé jogvesztd, a

keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil hivatalbol el kell utasitani35, ennek elmaradasa esetén a pert meg kell

28 A Ctv. 32. § (1) bekezdése szerint a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras nemperes eljaras, amelyre a Pp. szabalyait, ha a Ctv.
masként nem rendelkezik, megfeleléen alkalmazni kell. A Pp. 224. § rendelkezik a hatarozatok kijavitasarol.

29 A régi Ctv. 45. § (1) bekezdése szerint a kérelmet elutasito vagy a kérelemnek csak részben helyt add végzés ellen a kérelmezd, tovabba
az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés ra vonatkozo része ellen, a cég szamara nyitva allé hataridén beliil -
fellebbezéssel élhet.

30 DR. KISS DAISY - DR. RONAY ZOLTAN - DR. SANTHA AGNES - DR. 5zABO PETER: A Kiilonleges perek. Kérdések és valaszok

a Polgari perrendtartas Kiilonos Részébol. HVG-ORAC Lap- O KDyvkiad@Kft., Budapest, 2006, 284. oldal

31 DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007.,
202. oldal

32 Ctv. 65. § (2) bekezdés
33 DR. NEMETH JANOS: A birésdgi nemperes eljdrdsok magyardzata, KJK-KERSZOV, Budapest, 2002., 126-127. oldal.
34 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat a birdsagi eljarast meginditd keresetlevél vagy kérelem késedelmes beny(jtasarol

35 Pp. 130. § (1) bekezdés h) pont



sziintetni36. A keresetlevél benyljtasara pedig a jogszabalyban megallapitott hataridé szamitasara a Pp. 105. §

(4) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatok, ezért a keresetinditas hataridejét a fél elmulasztja akkor is, ha a

keresetlevelet a hataridé utolsd napjan ajanlott killdeményként postara adja37.

A jogveszt6 hataridé anyagi jogi kovetkezménye, hogy az igény tobbé hatalyosan nem terjeszthet6 elod,

az eljarasjogi kovetkezménye pedig, hogy elmulasztasa igazolassal sem menthet6 ki3 8.

A keresetlevélnek a hataridon beliil, tehat legkésébb az utolsé napon a birdsagi hivatalos munkaodrakban
meg kell érkeznie a birdsaghoz, s a hataridé elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye. Nincs lehetdség tehat
az utolsd napon torténd postara adasnak. A keresetlevél birdsaghoz torténd beérkezése, azaz az érkeztetd

bélyegzdn feltiintetett idépont az iranyadd a hataridé megallapitasa korében.

A Legfels6bb Birosag feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozataban gy foglalt allast, hogy a jogvesztd
hataridé utolsdé napjan, pénteki napon a birdsagi hataridé lejartat kovetden, fax kiildeményként érkezett

keresetlevél elkésett, azt az Ugyviteli szabalyok szerint is csak a kovetkezd, hétféi munkanapon lehet

érkezettnek tekinteni39. A Pp. szerint ugyanis a hataridé az utolso nap végével jar le, a birdsaghoz intézett

beadvany el6terjesztésére és a birdsag el6tt teljesitendd cselekményre megallapitott hataridé azonban mar a

hivatali id6 végével lejar40.

Egy masik eseti dontésben a Legfels6bb Birdsag ugy foglalt allast, hogy amennyiben a keresetlevelet a
cégbirosaghoz nyljtjak be, az ugyanezen birosag egyik szervezeti egységénél, azt hataridén belil benyujtott
keresetlevélnek kell tekinteni, ha az egyébként a jogszabalyban el6irt hataridon beliil érkezett a

cégbirosaghoz41.

A perinditasi hataridé szamitasanal a Gt. utalo szabalya42 szerint a Ptk., kozelebbr6l a Ptké. szabalyait

kell szem el6tt tartani, amely szerint a napokban megallapitott hataridébe a kezdé napot nem kell
beszamitani43, s ha a hatarid6é utols6 napja munkasziineti nap, a hataridé meghosszabbodik, s a kdvetkez6
munkanapon jar le44. A hataridé elmulasztasanak vagy a késedelemnek a jogkovetkezményei csak a hataridé

utols6 napjanak elteltével allnak be45.

Annak igazolasaként, hogy a felperes a pert hataridében meginditotta, a peres iratokhoz csatolando a

Cégkozlonyben megjelent kozlemények fénymasolata, amelyet a felek vagy sziikség szerint csatolnak vagy a

36 Pp. 157. § a) pont
37 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat a birdsagi eljarast meginditd keresetlevél vagy kérelem késedelmes beny(jtasarol

38 DR. BERKESNE DR. DANCS MARIA - DR. GABANYI JOZSEFNE - DR. KISS DAISY - DR. NEMETH JANOS - DR. RONAY ZOLTAN: A cégekkel

kapcsolatos nemperes e[jdm’sok magyardzata (A polgari nemperes eljarasok magyarazata Il. kotet). Szerkesztette: Dr.
Németh Janos és Dr. Kiss Daisy, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, 2004. 496. oldal

39 Legfelsébb Birdsag Gfv.VII.31.184/2000/2. szam( hatarozata. In: DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007., 200. oldal

40 Pp. 103. § (5) bekezdés

41 Legfelsébb Birosag Gf.VII.30.718/2000/6. szdmU hatarozata. In: DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007., 200. oldal

42 Gt. 9. § (2) bekezdés

43 A Polgari Térvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szold 1960. évi 11. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Ptké.) 3. § (1)
bekezdés

44 Ptké. 3. § (3) bekezdés

45 Ptké. 4. § (3) bekezdés



birosag felhivasara.

A jogirodalomban uralkodo nézet szerint a hataridé jogveszté jellegébdl az is kovetkezik, hogy a perben

a hatarido leteltét kovetéen a kereset megvaltoztatasara, Ujabb érvénytelenségi okokra, jogsértésekre

hivatkozni mar nem lehet46.

Ez az értelmezés azt jelentené, hogy anyagi, jogveszté hataridé esetén soha nincs lehetdség a
keresetvaltoztatasra. Ugyanis ezen értelmezés szerint, ha hataridon tul valtoztatja meg a felperes a keresetet

(Uj jogszabalysértésre hivatkozva), akkor az (j kereseti kérelem hataridén talinak minésiil, az elkésett.

Véleményem szerint a hataridé leteltét kovetden is lehet helye a keresetvaltoztatasnak. A Legfels6bb
Birosag eseti végzésében megallapitotta, hogy nincs jelent6sége annak, hogy az eljaras soran a felperes a
perben alkalmazandd jogkovetkezményre vonatkozo kereseti kérelmét megvaltoztatta, ez nem mindsil olyan
keresetvaltoztatasnak, amely a kereset eléterjesztésének hatarideje vonatkozasaban az eljaras
megsziintetésére adna alapot47. Ha ugyanis a felperes keresetében a bejegyz6 végzés jogszabalysértd voltanak
megallapitasa mellett a végzés hatalyban fenntartasat kérte (a cég kotelezése mellett), késébb a bejegyzd

végzés hatalyon kivil helyezését, az a Legfelsobb Birdsag allaspontja szerint nem mindsiil

keresetvaltoztatasnak4S8.

Személy szerint én nem értek egyet azzal a fentiekben ismertetett jogirodalmi allasponttal sem, amely
szerint Ujabb érvénytelenségi okokra, Ujabb jogsértésekre hivatkozni mar nem lehet keresetvaltoztatas cimén.
Véleményem szerint sem a Ctv., sem a Pp. nem tartalmaz erre nézve korlatozo rendelkezést, s a felperes a

keresetét az els6 foku itélet hozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja a Pp.

rendelkezései szerint49.

A Ctv. a per meginditasa hataridejének jogveszté jellegérél rendelkezik, s nem arrdl, hogy a
jogszabalysértésre csak hataridon beliil lehet hivatkozni. Véleményem szerint, ha a pert meginditja a felperes
egy jogszabalysértésre hivatkozassal, akkor utdobb a keresetét megvaltoztathatja, s teljesen (j

jogszabalysértésre is hivatkozhat.

A keresetvaltoztatas jogkovetkezménye, hogy a felperes teljesen Uj tartalmi keresetét is abban az

idépontban benyujtottnak kell tekinteniink, mint az eredeti keresetet50.

A joggyakorlat szerint azonban a keresetvaltoztatas esetén is vizsgalni kell, hogy annak anyagi és eljarasjogi

feltételei fennallnak-e, vagyis a kereset elbiralasanak nincs-e akadalya. Ilyen akadaly lehet, ha a felperes a

46 DR. ROZSA EVA - SZEGEDINE DR. SEBESTYEN KATALIN: Uj cégjogi KRESZ - Utmutaté a legujabb jogszabdlyok és a gyakorlat tiikrében.
Cent Konyvek, Gazdasagi Radio Kiado, Budapest, 2006. 294. oldal

47 Legfelsébb Birésag Gf.VI1.30.718/2000/6. szam( végzés. In: DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007., 200-201. oldal

48 Legfelsébb Birosag Gf.VI1.30.718/2000/6. szamu végzés. In: DR. BERKESNE DR. DANCS MARIA - DR. GABANY!I JOZSEFNE - DR. KISS DAISY -
DR. NEMETH JANOS - DR. RONAY ZOLTAN: A cégekkel kapcsolatos nemperes eljardsok magyardzata (A polgO i nemperes
elj O Ook magyar O ata Il. klet). Szerkesztette: Dr. N O eth J O os O Dr. Kiss Daisy, KJK-Kerszll Jogi O O zleti Kiad€ Budapest, 2004. 489.
oldal

49 pp. 146. §

50 DR. KISS DAISY: A polgari per titkai. Kérdések és vailaszok a Polgari perrendtartas Altalanos Részébal.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2006. 413. oldal



valtoztatas folytan olyan igényt kivan érvényesiteni, amelynek tekintetében jogszabaly keresetinditasi hataridot

allapit meg, és ezt elmulasztja, de igazolasi kérelmet nem terjeszt el6, vagy azt a birdsag elutasitjaS1.

3.4. A per targya

A per elsédleges célja az egyéni jogsérelmek orvoslasa mellett a kozhiteles cégnyilvantartas
jogszabalysért6 voltanak kikiiszobolése, s ezaltal a bejegyz6 végzés hatalyban fenntartasa. A per targya tehat a
cégbirdsag eljarasa, illetve a meghozott bejegyz6 végzéseS52, a végzés vagy az annak meghozatala alapjaul

szolgalo iratok jogszabalyba litkozése folytan.

Ugyanakkor korlatozasként jelenik meg, hogy a keresetlevélben, illetve az eljaras soran csak olyan
jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban a cégbirdsagnak
észlelnie kellett volna53. igy példaul a tagvaltozast bejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyuld

keresetben nem lehet sikerrel hivatkozni a tagvaltozas alapjaul szolgalo lizletrész adasvételi szerz6dés

érvénytelenségére, e kérdést ugyanis a cégbirdsag sem vizsgalhatta a valtozasbejegyzési eljarasban54.

Fontos valtozas a korabbi szabalyozashoz képest, hogy a kialakult biroi gyakorlatnak megfeleléen
nemcsak a bejegyz6 végzés tartalmanak jogszabalyba litkozése, hanem a végzés meghozatala alapjaul szolgalo

iratok jogszabalyba litkdzése is megalapozza a perinditast.
3.5. A birésag hatdrozata

A kereseti kérelem a végzés hatalyon kiviil helyezésére iranyul. A cégbejegyzést (valtozasbejegyzést)

elrendel6 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perben a birdsag soron kiviil jar el55, mind els6-, mind

masodfokon.

Ha a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendelé végzés vagy a meghozatala alapjaul szolgalé irat
jogszabalysért6, a birdsag megfeleld hatarido tlzésével felhivia a céget a jogszabalysérté allapot
megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételéreS6.

Példaként emlitheté az az eset, ha a végzés alapjaul szolgalo hatarozatot elfogadd taggyilést meg kell
ismételni, szabalyosan meg kell tartani és ha ott a tagok a hatarozatot megerésitik, a jogszabalysértés

kikiiszobolése megtorténtnek tekintheto.

Ha az intézkedések eredményre vezetnek, a birosag itéletében a végzést hatalyaban fenntartja és
felhivia a cégbirosagot, hogy torvényességi felligyeleti jogkorében hivatalbdl jegyezze be vagy tordlje az

érintett cégjegyzékadatot, illetve - indokolt esetben - hivja fel a céget a bejegyzéshez sziikséges tovabbi

51 Birésagi Hatarozatok 2000. évi 270. szdm( jogeset
52 DR. BERKESNE DR. DANCS MARIA - DR. GABANYI JOZSEFNE - DR. KISS DAISY - DR. NEMETH JANOS - DR. RONAY ZOLTAN: A cégekkel

kapcsolatos nemperes eljdrdsok magyardzata (A polgari nemperes eljarasok magyarazata Il. kotet). Szerkesztette: Dr.
Németh Janos és Dr. Kiss Daisy, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, 2004. 488. oldal

53 Ctv. 65. § (3) bekezdés

54 iH 2005. évi 128. szam( jogeset. In: DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2007., 210. oldal

55 Ctv. 71. § (1) bekezdés
56 Ctv. 66. § (1) és (2) bekezdés



adatok bejelentésére, illetve a torvényes allapot helyreallitasahoz szilkséges intézkedések megtételére57.

Ezzel az itéletével a birosag a forgalom biztonsaga érdekében elkeriili a bejegyzett cég megsziintetését.

Nincs helye a bejegyz6 végzés hatalyon kivill helyezésének, ha a jogszabalysérté allapot

megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtehet6kss.

Ha a valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perben a jogszabalysértés nem
kiiszobolheto ki, vagy a cég a birosag felhivasanak nem tesz eleget, a birdsag a végzést, illetve a végzésben
szereplo tobbi adattol elkiilonithet6 jogszabalysért6 adatot hatalyon kiviil helyezi és a Ctv. 66. § (2) bekezdés

megfeleld alkalmazasaval jar el azzal, hogy az utobbi esetben a céggel szemben torvényességi felligyeleti

intézkedés alkalmazasat is kezdeményezheti5?9.

A gyakorlatban felmeriilt problémat old meg az a lehetdség, hogy ha a végzésben foglalt adatok
tartalma egymassal nem fiigg 6ssze, nem indokolt a bejegyz6 végzés teljes hatalyon kiviil helyezését elrendelni
a cég altal jogszerlen elhatarozott és a perindito fél altal nem tamadott valtozasokat illetéen, s ebben az

esetben részleges hatalyon kiviil helyezésre keriil sor. Fontos kiemelni azt is, hogy alapbejegyzés esetén a Ctv.

68. § (4) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények érvényesiilnek60.

Ha a cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés jogszabalysértd, azonban a jogszabalysértés
csekély jelentOségli és cégjegyzékadatot nem érint, a birosag a végzést a jogszabalysértés megallapitasa

mellett - tovabbi intézkedés elrendelése nélkiil - hatalyaban fenntartja61.

A torvény vilagossa teszi, hogy a bejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perben
csak a végzésben szereplo adatokkal Osszefiiggésben vizsgalhato a létesito okirat esetleges érvénytelensége, a
bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perben a létesito okirat érvénytelenségére csakis cégjegyzéki
adattal osszefiiggésben lehet hivatkozni.
Abban az esetben, ha a létesit6é okiratnak cégjegyzékadatot nem érinté része érvénytelen, Ggy nem a
bejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése irant kell pert inditani, hanem a cégalapitas (Ctv. 69. §)
vagy a létesitd okirat mddositasa (Ctv. 70. §) érvénytelenségének megallapitasa iranti perinditasnak van helye,
adott esetben felmeriilhet a torvényességi eljaras lehetdsége. Fentieknek megfeleléen ha a perben a felperes a
cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés jogszabalyba litkozését az alapjaul szolgalo létesitd okiratnak, illetve

modositasanak a végzésben foglalt cégjegyzékadattal Osszefiiggd érvénytelenségére alapitja, a birosag a per

soran megkisérli az érvénytelenségi ok kikiiszobolését62.

57 Ctv. 66. § (1) és (2) bekezdés

58 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 4.G.40140/1999/10. szam( hatarozata. In: DR. BERKESNE DR. DANCS MARIA - DR. GABANYI
JOZSEFNE - DR. KISS DAISY - DR. NEMETH JANOS - DR. RONAY ZOLTAN: 4 cégekkel kapcsolatos nemperes eljarasok
magyardzata (A polgari nemperes eljarasok magyarazata Il. kotet). Szerkesztette: Dr. Németh Janos és Dr. Kiss Daisy, KJK-Kerszov Jogi
és Uzleti Kiadd, Budapest, 2004. 492. oldal

59 Ctv. 66. § (3) bekezdés o ) ) 3 ] )

60 DR. FISCHER JUDIT - DR. GADO GABOR - DR. GAL JUDIT - DR. GYORI ENIKO - DR. KOMAROMI GABOR - DR.
MAKAI KATALIN - DR. SANDOR TAMAS - DR. SARKOZY TAMAS - DR. TAMANE NAGY ERZSEBET - DR. VEZEKENY]

URSULA - DR. WELLMANN GYORGY: Tdrsasdgi torvény, cégtérvény 2006. Szerkeszté: Sarkdzy Tamas, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé
Kft., Budapest, 2006, 681. oldal

61 Ctv. 67. §
62 Ctv. 68. § (1) bekezdés



Ha az érvénytelenséget a perben kikiiszobolik, azaz ha az érvénytelenség oka mar nem all fenn, a

bir6sag a végzést hatalyaban fenntartja és a Ctv. 66. § (2) bekezdésében foglaltak szerint felhivia a

cégbirdsagot a szilkséges intézkedések megtételére63.

Ha a kereset megalapozott és az érvénytelenségi ok a perben nem kiiszobdlhet6 ki, az alkalmazhato

jogkovetkezmények az alabbiakban eltéréek aszerint, hogy alapbejegyzésrol vagy valtozasbejegyzésrol van szo.

Valtozasbejegyzés esetén ha az érvénytelenségi ok valtozatlanul fennall, a birdsag a valtozasbejegyzési
végzést az itéletében meghatarozott idéponttal hatalyon kiviil helyezi és a létesité okirat moddositasat az
itélethozatalt koveté meghatarozott idépontig hatalyossa nyilvanitja. Ez az id6pont nem lehet kés6bbi, mint az

itélet jogerére emelkedésétdl szamitott kilencven nap. A birdsag itéletében emellett felhivja a cégbirdsagot a

66. § (2) bekezdésében foglalt intézkedések megtételére64.

Alapbejegyzés esetén a cég bejegyzésére vonatkozo végzés teljes hatalyon kiviil helyezésének, illetve a

létesitd okirat érvénytelensége megallapitasanak csak a Gt. 12. § (4) bekezdésében foglalt érvénytelenségi ok

fennallasa esetén van helye65.

Ez azt jelenti, hogy az alapbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezésére csak akkor keriilhet sor, ha az
érvénytelenség a Gt. emlitett rendelkezéseiben felsorolt okbdl all fenn. Ebben az esetben a birdsag a Ctv. 69. §
(4) bekezdésében foglaltak szerint jar el, azaz ha az érvénytelenség oka nem kiiszobolhetd ki vagy a cég a
birosag felhivasanak nem tesz eleget, a birdsag a cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa mellett (és a
bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése mellett) az itéletében megallapitott idopontig a létesité okiratot
hatalyossa nyilvanitja. Az itéletben meghatarozott hatalyossagi idépont nem lehet késébbi, mint az itélet

jogerére emelkedésétdl szamitott kilencven nap.

Emellett felhivja a cégbirosagot, hogy intézkedjen a cég megszlintnek nyilvanitasarol és ehhez
kapcsolodoan végelszamolasi eljaras vagy felszamolasi eljaras lefolytatasarol. A cégbirdsag a cég megsziintnek
nyilvanitasi idépontjat a birosagi itéletben megallapitott hatalyossagi idéponttal azonos idopontban hatarozza

meg66.

A Gt.-ben nem emlitett mas érvénytelenségi ok fennallasa esetében a birosag itéletében az

érvénytelenség megallapitasa mellett a végzést hatalyaban fenntartja és a Ctv. 66. § (2) bekezdésében

foglaltak szerint felhivja a cégbirdsagot a sziikséges intézkedések megtételére67. Ebben az esetben tehat nem
keriilhet sor a bejegyz6 végzés teljes hatalyon kiviil helyezésére, a létesitd okirat hatalyossag nyilvanitasara,

valamint a cégbirdsag megszilintnek nyilvanitas iranti megkeresésére.

A fenti esetben a cégbirdsag hivatalbol folytatott torvényességi feliigyeleti eljarasban kisérli meg
raszoritani a céget a jogsértés kikiiszobolésére.

Példaként emlitve ha a cégnév a cégvalodisag kovetelményének nem tesz eleget, s a perben a létesité okirat

63 Ctv. 68. § (2) bekezdés
64 Ctv. 68. § (3) bekezdés
65 Ctv. 69. § (4) bekezdés
66 Ctv. 69. § (4) bekezdés
67 Ctv. 68. § (4) bekezdés



cégnévre vonatkozd rendelkezésének jogszabalysérté voltara hivatkoznak, mivel a cégelnevezéssel kapcsolatos

jogszabalysértés a Gt. 12. § (4) bekezdésében nem szerepel, igy a létesité okirat emlitett rendelkezésének

jogszabalysért6 volta nem alapozhatja meg a bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezését68.

A birdsagnak a hatarozataban rendelkeznie kell a perkoltségrél is. A birdi gyakorlat szerint, mivel a per

targya a bejegyzd végzés, a perkoltséget a meg nem allapithato perértékre vonatkozo szabalyok alapjan kell

meghatarozni69.

A polgari peres eljarasban az illeték alapja az eljaras targyanak az eljaras meginditasakor fennalld
értéke70. Ha az eljaras targyanak értéke e szerint nem allapithatdo meg, az illeték szamitasanak alapja a
Févarosi Birdsag és a megyei birdsag el6tt elsé fokon indult peres eljarasban 350 000 forint71. Az igy
meghatarozott illetékalap utan az illeték mértéke peres eljarasban 6%, de legalabb 7000 forint, legfeljebb 900

000 forint72. Minderre tekintettel az érvénytelenségi keresetre 21 000 forint érték(i eljarasi illetéket kell leroni

illetékbélyegen.

Az itéletek végrehajtasara mindig térvényességi felligyeleti eljarasban keriil sor, végrehajtasi eljarasnak

nincs helye73.

4. A cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa iranti per

Az érvénytelenség megallapitasanak alapveté célja, hogy az ilyen szerzédéshez ne f(iz6dhessen

joghatas, a jogalkoto tiltja a szerz6dés teljesedését.

A létesité okiratok érvénytelenségének szabalyai nagymértékben eltérnek a Ptk.-ban rogzitett
eléirasoktol.
A cégek ugyanis a piaci viszonyok szerepléiként miikodnek, forgalombiztonsagi érdekek flizédnek ahhoz, hogy az
lizleti partnereket ne tartsak sokaig bizonytalansagban arra nézve, hogy valamely tarsasag létrejott-e, teljes

jogl gazdalkodo szervezetnek tekintheté-e.

Ilyen megfontolasbol a jogalkotd nagyobb fontossagot tulajdonit a piaci forgalom
zokkenémentességének, mint annak, hogy az érvénytelen szerzédések joghatasainak bekovetkeztét
megakadalyozza. A tarsasagi jogviszonynak emellett sajatos jellegzetessége, hogy az érvénytelen szerzodés
produktumaként egy onallo tarsasag is létrejott. A cég tevékenységével, mikodésével keletkezett jogviszonyok

nem tehetéek meg nem torténtté, mivel a folyamat irreverzibilissé valt.

A jogalkotoi szandék tehat az, hogy az érvénytelenség csak kirivo esetben legyen megallapithato, és az

68 DR. ROZSA EVA - SZEGEDINE DR. SEBESTYEN KATALIN: Uj cégjogi KRESZ - Utmutaté a legtijabb jogszabdlyok és a gyakorlat tiikrében.
Cent Konyvek, Gazdasagi Radio Kiado, Budapest, 2006. 301. oldal

69 Legfelsébb Birdsag Gf.VII.31964/1996/4. szamU hatarozat. In: DR. BERKESNE DR. DANCS MARIA - DR. GABANY! JOZSEFNE - DR. KISS DAISY
- DR. NEMETH JANOS - DR. RONAY ZOLTAN: A cégekkel kapcsolatos nemperes eljardsok magyardzata (A polgari
nemperes eljarasok magyarazata Il. kotet). Szerkesztette: Dr. Németh Janos és Dr. Kiss Daisy, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest,
2004. 488. oldal

70 Az illetékekrol szold 1990. évi XClII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés

71 Itv. 39. § (3) bekezdés b) pont

72 Itv. 42. § (1) bekezdés a) pont

73 EBH 2002. évi 783. szamU jogeset - Legfelsébb Birdsag Gf.11.30.496./2002. sz. Megjelent: A Legfelsébb Birdsag hatarozatainak hivatalos
gyljteménye 2002. évi 2. szam



érvénytelenség jogkdvetkezménye sosem lehet az eredeti allapot helyreallitasa. A f6 cél, hogy az
érvénytelenségi ok orvoslasaval a cég tovabbi miikodése, |étezése biztosithato legyen.
Ha erre nincs lehetdség, a tarsasag megsziinése soha nem visszamendleges, csak a jovore szolo, és nem mehet

végbe a cégbirosag torvényességi feliigyeleti hataskorében kotelezéen elrendelt végelszamolas vagy a

cégbirosag altal kezdeményezett felszamolas nélkiil74.

A magyar tarsasagi jog jelenlegi szabalyozasa teljes mértékben megfelel az Eurdpai Unié 1. szamu
tarsasagi jogi iranyelve (68/151/EGK) lll. fejezetének, amely a tarsasag semmisségérél rendelkezik. Ennek
megfeleléen a Ctv. is a cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa iranti pert szabalyozza. A cégalapitas

érvénytelenségi okai tulnyomoan megegyeznek a létesito okirat érvénytelenségi okaival.

A semmisségi okok felsorolasa a Gt. szabalyozasaba keriilt at, mig a Ctv. az eljarasi szabalyokat, az e

perben alkalmazhaté jogkdvetkezményeket allapitja meg.

4.1. Az eljaré birésag

Az eljaro birosag illetékességét a Ctv. hatarozza meg: a cég bejegyzését kovetden a cég alapitasa
érvénytelenségének megallapitasa irant a cég székhelye szerint illetékes megyei birdsag elétt indithato per75.

Hataskori szempontbdl a cégtorvény ezen rendelkezése Gsszhangban van a Pp. azon pontjaval, amely

szerint a megyei birdsag hataskorébe tartoznak a cég létesité okirata vagy annak modositasa

érvénytelenségének, hatalytalansaganak vagy létre nem jottének megallapitasa iranti perek76.

4.2. Felek, a keresetinditdsra jogosultak

A perinditasra az ligyész, illetve az jogosult, aki jogi érdekét valoszin(siti77. A jogi érdeket a birdi
gyakorlat akkor latja fennallonak, ha a per mikénti eldontése a felperes élet és jogviszonyait kozvetleniil érinti,

illetve ha az érdekelt személy az eljaras eredményeként kotelezettségtol szabadul vagy jogokat szerez, vagy a

dontés egyéb modon jogviszonyara kihat78.

A per alperese mindig maga a cég, a pert a cég ellen kell meginditani79.

Ha a felperes gazdasagi tarsasag keresete a sajat tarsasagi szerzodése érvénytelenségének
megallapitasara iranyul, a pert meg kell sziintetni, mert annak felperese és alperese igy azonos személy lenne.

Ugyanaz a személy pedig ugyanabban a perben a felperesi és alperesi poziciot egyszerre nem toltheti be, ezért

a konkrét ligyben a per felperese sajat tarsasagi szerzédése érvénytelenségének megallapitasat nem kérheti80.

74 DR. GAL JUDIT — PALINKASN... DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft.,
Budapest, 2007., 150-151. oldal

75 Ctv. 69. § (1) bekezdés

76 Pp. 23. § (1) bekezdés eb) pont

77 Ctv. 69. § (1) bekezdés

78 Legfelsdbb Birdsag Cgf.VII.33.251/1996.-KGD.1998/49. szamU jogeset. In: DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi
perek. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007., 179. oldal

79 Ctv. 69. § (1) bekezdés
80 Legfelsébb Birosag Gf.11.31.667/1997. Birdsagi Hatarozatok 1998. évi 549. szamU jogeset



4.3. Keresetinditasi hataridé

A per a cég bejegyzését elrendeld végzés Cégkozlonyben torténd kozzétételétdl szamitott hat honapos

jogveszté hataridon beldl indithato81. A jogveszté hataridé szamitasra vonatkozd szabalyok megegyeznek a
cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per esetében ismertetett

szabalyokkal.

4.4. A per targya

A per targya a létesité okirat érvénytelensége. Ugyanakkor nem kezdeményezhetdé a Ctv. szerinti

érvénytelenségi per a cégbejegyzés (valtozasbejegyzés) alapjaul szolgalé egyéb okiratok érvénytelensége miatt.

A Gt. 12. § (4) bekezdése tartalmazza az érvénytelenségi okokat, mint anyagi jogi intézményeket. A
birdsag eljarasanak részletes szabalyait a Ctv. allapitja meg82.
A tarsasag jogerGs cégbejegyzéséig a tarsasagi szerzddés érvénytelenségére a Ptk. rendelkezéseit kell

alkalmazni. A jogerds cégbejegyzés utan a tarsasagi szerz6dés megtamadasara nincs mod, és a semmisség

megallapitasanak is csak a Ctv.-ben szabalyozott perben, a Gt. 12. § (4) bekezdésben meghatarozott

semmisségi okokbol van helye83.

Az a korilmény tehat, hogy a keresetinditas a jogerds cégbejegyzés utan kovetkezik be, lényegesen
lesz(ikiti a perlési lehet6ségeket. Ennek a korlatozasnak az az indoka, hogy a forgalombiztonsagot, a miikédo
cégek Uzleti partnereit védo, és a létezd, tevékenykedé cégek lehetdség szerinti fennmaradasat biztositd
szabalyokat el6nyben részesiti a jogalkoté a torvényességgel szemben. A joger6s cégbejegyzés utan

perinditasnak valamennyi cégforma tekintetében csak a Gt. 12. §-anak (4) bekezdésében meghatarozott

érvénytelenségi ok fennallasa esetében van helye84.

A jogerGs cégbejegyzés utan a tarsasagi szerz6dés semmisségét csak az alabbi okokbol lehet
megallapitani:
a) a tarsasagi szerzodés iigyvédi, illetve az alapitd jogtanacsosa altali ellenjegyzésére vagy kozjegyz6i okiratba
foglalasara nem keriilt sor;
b) a tarsasagi szerz6dés nem tartalmazza a tarsasag cégnevét, fotevékenységét, jegyzett tokéjét, tovabba a
tagok (részvényesek) vagyoni hozzajarulasa mértékét;
) a tarsasag tevékenységi kore jogszabalyba iitkozik;
d) a tarsasag alapitasaban részt vevé valamennyi tag (részvényes) cselekvoképtelen volt, vagy a tarsasag
alapitasaban részt vevok a tagok legkisebb szamara vonatkozo torvényi elGirasokat megsértették;

e) a korlatolt felel6sségli tarsasag és a részvénytarsasag esetében a jegyzett toke legkisebb Osszegére

vonatkozoé torvényi elGirasokat megszegték85.

Véleményem szerint a perinditas rendkiviil szlk kord, az ilyen fogyatékossaggal rendelkezé létesitd

81 Ctv. 69. § (1) bekezdés
82 Gt. 12. § (5) bekezdés
83 Gt. 12. § (3) bekezdés
84 Ctv. 69. § (2) bekezdés
85 Gt. 12. § (4) bekezdés



okirat a cégbirosagi kontroll szlir6jén csak kivételesen mehet at.

A jogerds cégbejegyzést kovetben a tarsasagi szerzodés érvénytelenségének megallapitasa nem érinti
azon kotelezettségek fennallasat, amelyek a tarsasag terhére vagy javara az érvénytelenség megallapitasaig
keletkeztek86. Vagyis az ezekre vonatkozo jogligyletek érvénytelenségét nem vonja maga utan a tarsasagi

szerzOdés érvénytelensége.

Fontos kiemelni, hogy ha a tarsasagi szerzédés egyéb okbol jogszabalysértd, torvényességi feliigyeleti

eljarasnak van helye87.

Mas semmisségi vagy megtamadhatosagi okbol, a Ptk. szabalyaira alapitva a cégalapitas

érvénytelensége iranti per nem indithato.

Az érvénytelenségi okok koziil a d) pontban a Gt. valamennyi tagrél beszél, s igy kérdéses szamomra az
a jogi helyzet, ha az alapitas soran nem valamennyi tag, hanem csak egy vagy tobb tag cselekvoképtelen.
Tekintettel arra, hogy az alapitas érvénytelenségének megallapitasa alapjaul csak valamennyi tag

cselekvoképtelensége szolgalhat, igy a cselekvoképtelen személyek a cég létének érintése nélkiil annak

megallapitasat kérhetik, hogy a cégnek nem valtak tagjava8s.

Az e) pontban megfogalmazott érvénytelenségi okkal kapcsolatban megjegyezni kivanom, hogy a Gt.

legutdbbi modositasa soran a kft. minimalis jegyzett t6kéjét oOtszazezer forintban hataroztdk meg89,

ugyanakkor - vélhet6éen jogalkotoi hibabdl - az egy tagra juto torzsbetét minimalis mértéke tovabbra is szazezer

forint90. Ennélfogva, ha az alapitok a minimalis 6tszazezer forinttal kivannak korlatolt felelGsségli tarsasagot
alapitani, az alapitdék szama - amennyiben torzsbetét nem all kozos tulajdonban -maximum ot lehet, s Ggy
érzem, hogy ez ellentétes a tarsasagi jog alapvetd elveivel. Alapitasnal igy fokozottan figyelemmel kell lenni
arra, hogy nem csak a minimalis torzstoke (Otszazezer forint) szabalyait kell betartani, hanem az egy tagra jutd
torzsbetétek minimalis értékét is (szazezer forint). Varhatéan a legkozelebbi moédositas soran a jogalkoto

kikiiszoboli az alapvet6 hibat.

Megoldast jelenhet ugyanakkor, hogy bar minden tagnak egy torzsbetéte van, egy torzsbetétnek
azonban - a kozos tulajdon szabalyai szerint - tobb tulajdonosa is lehet91, egy lizletrésznek tobb tulajdonosa is

lehet92.

Amennyiben a szazezer forintos minimalis torzsbetétnek vagy uzletrésznek tobb tulajdonosa van, ugy az
alapitasban nemcsak ot tulajdonos, hanem tobb résztulajdonos is részt vehet. Ugyanakkor megjegyzend6 a
kozos tulajdoni torzsbetét, illetve lizletrész kapcsan, hogy a résztulajdonosok a tarsasaggal szemben egy

tagnak szamitanak, tulajdonosi jogaikat csak az altaluk kijelolt képvisel6jik Utjan gyakorolhatjak és a tagot

86 Gt. 12. § (6) bekezdés

87 Ctv. 74. 5 (1) bekezdés a) pont

88 DR. ROZSA EVA - SZEGEDINE DR. SEBESTYEN KATALIN: Uj cégjogi KRESZ - Utmutaté a legtijabb jogszabdlyok és a gyakorlat tiikrében.
Cent Konyvek, Gazdasagi Radio Kiado, Budapest, 2006. 309. oldal

89 Gt. 114. § (1) bekezdés

90 Gt. 114. § (4) bekezdés

91 Gt. 114. § (5) bekezdés
92 Gt. 122. § (1) bekezdés



terhel6 kotelezettségekért egyetemlegesen felelnek93.

4.5. A birésag hatarozata

Erdekes kérdésként meriil fel, hogy az érvénytelenségi perekben a létesité okirat érvénytelenségének
megitélésénél a létesitd okirat megkotésekor vagy a kereset benyUjtasakor hatalyos tarsasagi és cégjogi normak
szerint kell eljarnia a birdsagnak. A Legfels6bb Birdsag szamos dontésében kimondta, hogy a keresetlevél
beny(jtasanak idépontjaban hatalyos szabalyok szerint kell elbiralni az érvénytelenségi okokat, azaz az

érvénytelenség megitélésénél azon idépontban fennalld hatalyos szabalyozast kell figyelembe venni, amely

idépontban az érvénytelenségre els6 izben hivatkoztak94.

A perben tehat a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az érvénytelenségi okok tekintetében nem a

létesitd okirat keltekor, hanem a keresetlevél benyljtasakor hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni95.

A perben a birdsag soron kiviil jar el96, mind els6-, mind masodfokon.

A perben elsédleges cél az érvénytelenségi ok kikiiszobdlése, a cég megmentése, az hogy a piaci életbe
bekeriilt és ott tevékenyked6 gazdasagi szervezeteket még akkor se kelljen megsziinésre kotelezni, ha

alapitasuk hibas volt, s erre csak kirivo esetekben keriilhessen sor.

Ha a birosag a Gt. 12. § (4) bekezdés alapjan a tarsasagi szerz6dés érvénytelenségét megallapitja,
felhivja a tarsasag tagjait - amennyiben ez lehetséges - az érvénytelenség kikiiszobolésére. Ha erre nincs mod,
a birdsag a tarsasagi szerzédést a hatarozataban megjelolt idépontig hatalyossa nyilvanitja, és sziikség esetén
felhivia a cégbirosagot torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasara. A birosag eljarasanak részletes

szabalyait a Ctv. allapitja meg97.

Ennek megfeleléen a Ctv. szerint a birésag a perben megfelel6é hataridé tlizésével felhivja a céget az
érvénytelenségi ok megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére. Ha az intézkedések eredményre

vezetnek, a birosag itéletében csak az érvénytelenség tényét allapitja meg és felhivja a cégbirdsagot a Ctv. 66.

§ (2) bekezdésében foglalt intézkedések megtételére9s.

Az érvénytelenség megallapitasa iranti pereknél is az érvénytelenségi ok kikiiszobdlése a f6 cél, és csak

akkor, ha ez nem lehetséges, keriilhet sor az érvénytelenség megallapitasara.

Ha az érvénytelenség oka nem kiiszobolhetd ki vagy a cég a birosag felhivasanak nem tesz eleget, a birosag a
cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa mellett az itéletében megallapitott idépontig a létesité okiratot

hatalyossa nyilvanitja. Az itéletben meghatarozott hatalyossagi idépont nem lehet késébbi, mint az itélet

93 Gt. 122. § (1) bekezdés

94 Legfelssbb Birosag Gf.VI1.32.715/1999/2. szam( jogeset. In: DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007., 164. oldal

95 LB. Gfv.X.30.005/1998/3. szamu eset. In: DR. ROZSA EVA - SZEGEDINE DR. SEBESTYEN KATALIN: Uj cégjogi KRESZ - Utmutaté a legtjabb
jogszabalyok és a gyakorlat tiikrében. Cent Konyvek, Gazdasagi Radid Kiadd, Budapest, 2006. 308. oldal

96 Ctv. 71. § (1) bekezdés
97 Gt. 12. § (5) bekezdés
98 Ctv. 69. § (3) bekezdés



jogerére emelkedésétél szamitott kilencven nap.

Emellett felhivia a cégbirdsagot, hogy intézkedjen a cég megsziintnek nyilvanitasarol és ehhez
kapcsoléddan végelszamolasi eljaras vagy felszamolasi eljaras lefolytatasarol. A cégbirdsag a cég megsziintnek
nyilvanitasi idépontjat a birosagi itéletben megallapitott hatalyossagi idéponttal azonos idépontban hatarozza

meg99.

A cégbirosag tehat torvényességi felligyeleti eljarast indit az itélet nyoman ilyenkor is, de az eljaras
specialitasa az, hogy nincs tobb felhivas a cég szamara, a cégbirésagnak az egyéb torvényességi felligyeleti

intézkedések mell6zésével nyomban a legsllyosabbat, a megszilintnek nyilvanitast kell alkalmaznia.

4.6. A létesito okirat érvénytelenségének megallapitdsa iranti per a cégbejegyzés elott

Ez a pertipus szorosan kapcsolodik a cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa iranti perhez.
Tekintettel arra, hogy ezen pertipus alapvetd szabalyait nem a Gt és a Ctv. szabalyozza, s a perben a birdsag az

altalanos szabalyok szerint jar el, igy csak érintélegesen, a legfontosabb eljarasi szabalyokat ismertetem.

A tarsasag jogerds cégbejegyzéséig a tarsasagi szerzédés érvénytelenségére a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni. A jogerds cégbejegyzés utan a tarsasagi szerz6dés megtamadasara nincs mod, és a semmisség

megallapitasanak is csak a Ctv.-ben szabalyozott perben, a Gt. 12. § (4) bekezdésben meghatarozott

semmisségi okokbol van helyel00.

A bejegyzést megel6z6 érvénytelenségi perben az érvénytelenségre hivatkozd félnek valamennyi

alapitot perbe kell vonnia, s az alperesek kényszer( pertarsakl101, igy barmelyikilk perbenallasanak hianya

akadalyozza a jogvita érdemi elbiralasat, és a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak alapja

lehet102.

Mivel a per kimenetele az el6tarsasag jogviszonyait sziikségszer(ien érinti, hiszen éppen léte vagy nem

léte a per targya, igy osztom azt a véleményt, amely szerint a szerzédéskoto felek (alapitok) mellett alperesi

pertarsként az el6tarsasagnak is perben kell allnial03. Nem biztos, hogy az el6tarsasag tevékenykedni kezdett,
s lizletszer( tevékenységének terjedelme is korlatozott, igy lehetdség van az eredeti allapot helyreallitasara is.
Megjegyzendd, hogy e nézettel ugyanakkor igen sokan nem értenek egyet, arra hivatkozva, hogy éppen azért

nem lehet az érvénytelenségi per alperese az alapitok mellett az el6tarsasag, mert az elétarsasag létrejottét

vitatja a per felperese104.

A Gt. jelenlegi szabalyozasa szerint, ha a per folyamataban a bejegyzés megtortént, gy a bejegyzést
kovetéen mar csak a Ctv. szabalyainak megfeleléen és csak a taxativ felsorolt okokbdl folyhat tovabb a per,

vagyis a felek feje folott ,,Damoklész kardjaként lebeg” a bejegyzés lehetdsége.

99 Ctv. 69. § (4) bekezdés

100 Gt. 12. § (3) bekezdés

101 Pp. 51. § a) pont

102 Pp. 130. § (1) bekezdés g) pont

103 DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek. HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiado Kft., Budapest, 2007., 169. oldal
104 DR. GAL JUDIT: A tdrsasdgi szerzédés érvénytelenségével kapcsolatos jogvitdk. In: Acta conventus, Budapest, 2005. 77. oldal



A Ctv. szerint minden cégjegyzékben szerepld cég kotelezéen nyilvantartandd cégadatanak tekinti a
cégalapitas vagy a létesité okirat moddositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti perinditast és a per

befejezését105, amelyet a cégbirdsag a perben eljard birdsag értesitése alapjan hivatalbol jegyez bel06.

Ugyanakkor, ha a cégbirdsagot az érvénytelenségi perrél elkésetten értesitik, és ha a cégbiré a
bejegyzést elrendeli, eléall az a helyzet, hogy a keresetinditaskor a jogvita még nem tartozott a Ctv. 69. §
korlatozasai ala, s e koriilmények mar a per folyaman valtoznak meg. Ugyanis a jogerés cégbejegyzés utan a

semmisség megallapitasanak csak a Ctv.-ben szabalyozott perben, a Gt. 12. § (4) bekezdésben meghatarozott

semmisségi okokbol van helyel07.

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy ha a létesité okirat érvénytelenségének megallapitasa iranti per
alatt a cégbejegyzés megtorténik, a peres eljarast mar nem lehet az eredeti, altalanos szabalyok szerint

befejezni.

Ha a felperes Ptk. szerinti megtamadasi okra, vagy olyan semmisségi okra hivatkozik, amely a Gt. 12. §

(4) bekezdésében nem szerepel, akkor elallasa esetén permegsziintetésnek van helyel08.

Ha a felperes a keresetét valtozatlanul fenntartja, a birdsag a per érdemében hatarozva elutasitd

itéletet hoz.

Ha azonban olyan érvénytelenségi okot allit a felperes, amely a Gt. 12. § (4) bekezdésében
szabalyozott, a per tovabb folyhat, de nem a korabbi szabalyok szerint. Ennek megfeleléen a szerzddo fél
alpereseket el kell bocsatani a perbdl, de ha a felperes a keresetet velik szemben is fenntartja, az 6

vonatkozasukban perakadaly109 all fenn, mivel a per alperese a bejegyzés id6pontjatol mar csak a tarsasag

lehet, ezért az 6 vonatkozasukban permegsziintetésrél1 10 kell hataroznilll.

Ha azonban a keresetet az el6tarsasaggal szemben nem terjesztették eld, a felperest fel kell hivni a

keresetkiterjesztés sziikségességére, amelynek ha nem tesz eleget, a pert meg kell sziintetni.

Meg kell emliteni, hogy az érvénytelenségi per miatt a bejegyzési eljaras felfiiggesztésére nem keriilhet
sor, igy csaknem biztos, hogy a per tartama alatt a bejegyzés megtorténik, ha a cégbirdsag a perrél nem értesiil
vagy az elutasitasra nem lat elég okot. A Ctv. ugyanis taxative meghatarozza, hogy a cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) eljarasban az eljaras felfiiggesztésére valtozasbejegyzési eljarasban keriilhet sor, illetve a

cég bejegyzése esetén akkor, ha atalakulas bejegyzése torténik, illetve a bejegyzési eljaras folyamata alatt

torvényességi feluigyeleti kérelmet nyGjtanak bel12.

Fentiekbdl kifolydlag osztom azt a jogirodalmi véleményt, amely szerint kivanatos lenne, hogy a

105 Ctv. 26. § (1) bekezdés g) pont
106 Ctv. 26. § (3) bekezd és

107 Gt. 12. § (3) bekezdés
108 Pp. 157. § e) pont
109 Pp. 130. § (1) bekezdés g) pont

110 Pp. 157. § a) pont o .
111 DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek.HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2007., 174. oldal

112 Ctv. 32. § (1) bekezdés



legkozelebbi torvénymodositasnal ezt a felfiiggesztési okot is tiintessék fel a Ctv. 32. § (1) bekezdésében113.
Egyetértek azzal az allasponttal is, hogy legyen eldirds a perbirosag cégbirosag felé torténd értesitési
kotelezettsége, tekintettel arra, hogy a Ctv. cégjegyzéki adatnak114 mindsiti a cégalapitas érvénytelenségének
megallapitasa iranti perinditast és a per befejezését, igy a cégbirdsag értesitése a per kezdetén és végén ebbdl

az okbol sem mellézhet6115.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Ctv. jelenlegi szabalyozasa szerint a cég, valamint az ligyész kérheti
a cégbirosagtol annak megallapitasat, hogy valamely hatosag vagy birdsag nem tett eleget a cégjegyzékbe
hivatalboli bejegyzéssel nyilvantartasba keriilé adat megkiildésére vonatkozd kotelezettségének, ideértve azt

az esetet is, ha a hatosag vagy a birésag a cégjegyzékbe mar bejegyzett adat torléséhez sziikséges
adattovabbitasi kotelezettségének nem tesz elegetl16. A cégbirdsag a kérelemrél nemperes eljarasban

hataroz. Ennek keretében a cégbirdsag megkeresi az illetékes hatosagot vagy birdsagot117. Ha a cégbirdsag azt

allapitja meg, hogy a birdsag vagy hatosag nem tett eleget kotelezettségének, a rendelkezésére allo - okirattal

igazolt - adatok alapjan jogosult az adat hivatalbol térténé bejegyzésérel18.

4.7. A létesito okirat hatalytalansagdanak megdllapitasa iranti per

S zintén nem a Gt. és a Ctv. szabalyozza ezen pertipus alapvet6 szabalyait, ugyanakkor ezen pertipus is
szorosan kapcsolodik a cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa iranti perhez, ezért csak érintélegesen, a

legfontosabb eljarasi szabalyokat ismertetem.

A létesito okirat hatalytalansaganak megallapitasa iranti perben a birdésag a Pp. altalanos szabalyai

szerint jar el.

A létesit6 okirat, illetve ezek modositasa alapjan a gazdasagi tarsasag részére nyUjtott vagyoni

hozzajarulas a tulajdonjog atruhazasat eredményezo visszterhes iigylet.

Az érvénytelenség és a hatalytalansag egymashoz kozelallo, de nem azonos tartalmu fogalmak, jogi
hatasuk is kilonb6zé. A Gt. szerint alkalmazando a Ptk. 203. §-a, amelyben szabalyozott hitelezét karositd
fedezetelvono szerzédés érvényes szerzédés, de a hitelez6 iranyaban hatalytalan.

A Legfels6bb Birosag 1/2002. Polgari jogegységi hatarozata rendelkezik az 1997. évi CXLV. torvény 48. §
(2) bekezdésének vizsgalatarodl a Ptk. 203. §-anak alkalmazasa tekintetében.

Fentiek szerint a Ptk. 203. §-aban irt feltételek megvalosulasa esetén a gazdasagi tarsasag koteles tlrni, hogy a

hitelez6 az atruhazott vagyoni betétbdl kielégitést keressen.

A polgari jogegységi hatarozat szerint a cégbejegyzés nem lehet akadalya annak, hogy a tarsasag
tagjanak hitelezéje kérhesse a létesito okirat, illetve ennek mddositasa alapjan nyGjtott vagyoni hozzajarulas

hatalytalansaganak megallapitasat, ha a hozzajarulas igényének kielégitési alapjat egészben vagy részben

113 DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2007.,
167. oldal

114 Ctv. 26. § (1) bekezdés g) pont

115 DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007., 175. oldal
116 Ctv. 64/B. § (1) bekezdés

117 Ctv. 64/B. § (2) bekezdés

118 Ctv. 64/B. § (3) bekezdés



elvonta, feltéve, hogy a szerz6dé tarsasag (illetve az alapitd) rosszhiszemd volt.

5. A létesit6 okirat médositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti per

Szintén a Ctv. szabalyozza a létesit6 okirat modositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti pert. A
létesit6 okirat modositas fogyatékossaga miatt indult peres eljarasok mar nem veszélyeztetik a cég létét, ezért
nincs sziikség olyan forgalombiztonsagi okbol perakadalyt tamaszto torvényi védelemre, mint a cégalapitasra

vonatkozo létesit6 okirat érvénytelensége kapcsan.

A cég bejegyzését kovetéen a létesitd okirat cégjegyzékadattal Ossze nem fiiggd modositasa
érvénytelenségének megallapitasa a Ptk.-ban foglalt rendelkezések alapjan a Ctv. 69. § (1) bekezdésében

foglaltaknak megfeleléen kérhet6. A birosag eljarasa soran a Ctv. 69. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezéseket

megfeleléen alkalmazni kelll119. A hatalyos szabalyozas szerint tehat a cég bejegyzését kovetden a létesitd
okirat modositas érvénytelenségének megallapitasa irant csakis az okirat cégjegyzéki adatra nem vonatkozo,

cégjegyzéki adattal Ossze nem fiiggd rendelkezése vonatkozasaban van perinditasi lehetdség.

Az okirat modositas cégjegyzéket érint6é rendelkezése ugyanis csakis a bejegyzé végzés hatalyon kiviil

helyezése iranti perben kifogasolhato.

Az érvénytelenségre a polgari jog altalanos szabalyai szerint lehet hivatkozni.
Ha az érvénytelenség oka nem kiiszobdlhet6é ki, a birdsag a létesité okirat modositasanak érvénytelenségét
megallapitja és a létesité okirat modositasat itéletében megallapitott idépontig hatalyossa nyilvanitja. Ez az
idépont nem lehet késébbi, mint az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott kilencven nap. A birdsag itéletében

felhivja a cégbirdsagot a Ctv. 66. § (2) bekezdésében foglalt megfeleld intézkedés megtételére120.

6. A tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata irant inditott perek

A tarsasagi hatarozatok birdsagi (valasztottbirosagi) feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyozas lényegi
tartalmaban - kisebb szovegezési pontositasokkal - megfelel az 1997. évi Gt. 47-48. §-ban szerepld, bevalt
szabalyozasnak. A Gt., anyagi jogszabaly jellege ellenére, valtozatlanul tartalmaz eljarasi rendelkezéseket e

pertipus szabalyozasanal.

Ezen perlési lehetdség lényegét tekintve kisebbségvédelmi eszkdz, azonban nem alkalmas a

hatarozathozatal soran leszavazott kisebbségi tulajdonos barmilyen gazdasagi vagy mas kiilonés meéltanylast

érdemld érdekeinek védelmérel21.

6.1. Az eljaro birosag

A cég szervei hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata irant inditott perek a megyei birosag hataskorébe

119 Ctv. 70. § (1) bekezdés
120 Ctv. 70. § (2) bekezdés

121 Debreceni itélétabla 3.Gf.30.674/2005/5. szam( dontése. In: DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007., 214. oldal



tartoznak122.

A Gt. ugyanakkor lehetdséget teremt arra, hogy a jogvita esetére a tagok (részvényesek) a tarsasagi
szerz6désben (alapszabalyban, alapitd okiratban) allandd vagy eseti valasztottbiraskodast kothetnek ki. A

valasztottbirosagi eljarasra - ha a Gt. masként nem rendelkezik - a valasztottbiraskodasrol szold 1994. évi LXXI.

torvény elGirasai az iranyadok123.

Az eljarasra az altalanos illetékességi szabaly értelmében az alperesi gazdasagi tarsasag székhelye

szerinti megyei birdsag illetékes124, ki kell ugyanakkor emelni, hogy a telephely, illetve a fidktelep nem

alapitja meg az ezek fekvése szerinti birosag illetékességét.

6.2. Felek, a keresetinditasra jogosultak

Igen lényeges kisebbségvédelmi eszkdz, hogy a tarsasag tagjai, ha valamely dontésnél kisebbségben
maradtak, tovabba a vezetd tisztségviselok és a feliigyel6-bizottsagi tagok, a tarsasag legfébb szervének
hatarozatait, illetve a tagok a tarsasag barmely szervének dontéseit birdsag elétt megtamadhatjak. A birdsagi
feliilvizsgalat tehat sohasem hivatalbol indul, hanem csak akkor, ha a tag, a vezetd tisztségvisel6 vagy a

felligyel6bizottsagi tag a hatarozatot megtamadja, az eljaras mindenképpen csak kérelemre indul.

A gazdasagi tarsasag barmely tagja (részvényese) kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok

birosagi feliilvizsgalatat125. A tarsasag tagjainak érdekeltségiiket valoszinUsiteni sem kell, és nem kritériuma

az eljarasnak a tag személyes érintettsége sem.

A tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata iranti perinditasi jogosultsag a tagsagi jogviszonyon alapulo alanyi
tagsagi jogosultsag, az a tagot abban az esetben is megilleti, ha tagsagi jogai gyakorlasat a tarsasag altal vele

szemben inditott kizarasi perben a birdsag felfliggesztettel26.

A perbeli jogképesség, a keresetinditasi jogosultsag szempontjabol figyelmet érdemel, hogy a kozos
tulajdon( (zletrész kapcsan a résztulajdonosok a tarsasaggal szemben egy tagnak szamitanak, tulajdonosi

jogaikat csak az altaluk kijelolt képviselGjiik Utjan gyakorolhatjak. A hanyadtulajdonost ebbdl kdvetkezden a

tarsasagi hatarozat onallé megtamadasi joga nem illeti megl27.

A gazdasagi tarsasag legfébb szerve altal hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat - a Gt. 45. § (1)

bekezdés szerinti jogsértésre hivatkozassal - a tarsasag barmely vezet6 tisztségviseldje, illetve a
felligyel6bizottsag barmely tagja is kezdeményezhetil28. A vezet6 tisztségviselé és a felligyel6bizottsagi tag

tehat a legfébb szerven kiviili mas tarsasagi szerv hatarozatat nem tamadhatja, beleértve ebbe azt is, hogy még

a sajat testiilete altal hozott dontést sem.

122 Pp. 23. § (1) bekezdés ec) pont
123 Gt. 10. § (2) és (3) bekezdés
124 Pp. 30. § (1) bekezdés

125 Gt. 45. § (1) bekezdés

126 Févarosi itélétabla 16.Gf.40.076/2006/5. szam( dontés. In: DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007., 218. oldal

127 Hajda-Bihar Megyei Birosag Gf. 40.163/1998/2. szam( dontése (CDT X.17.) In: DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi
jogi perek. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007., 59. oldal
128 Gt. 45. § (2) bekezdés



A keresetinditas joga érvényesen nem zarhato ki, de nem illeti meg azt a személyt, aki - a tévedés, a

megtévesztés és a jogellenes fenyegetés eseteit kivéve - a hatarozat meghozatalahoz szavazataval

hozzajarult129.

Ennek egyenes jogkovetkezménye, hogy amennyiben a birdsag e kizaré ok fennallasarol mar a

keresetlevél vizsgalatakor tudomast szerez, akkor a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitjal30, ha

azonban erre a koriilményre érdemi védekezésében az alperes hivatkozik, vagy a birdsag arrol mas modon, a

targyalas kitlizését kovetden szerez tudomast, a per megsziintetésének van helyel31.

Hozzajarulas alatt a torvény kifejezetten tamogatd szavazatrol beszél, tehat a szavazason vald

tartozkodas a kereseti jogot nem érintil32.

Az a tag, aki tévedés, megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés folytan szavazott a hatarozat mellett,

erre hivatkozassal - mintegy sajat szavazatat is megtamadva - jogosult a keresetinditasral33.

A jogsért6 tarsasagi hatarozat fellilvizsgalata soran hozott birdsagi hatarozat hatalya azokra a tagokra

(részvényesekre) is kiterjed, akik nem alltak perbenl34.

Emlitést érdemel, hogy az ligyész keresetinditasra nem jogosult. A Gt. ugyanis - a fentiekben
ismertetésre kerliltek szerint - meghatarozza azon személyek korét, akik ilyen kereset benyujtasara jogosultak,

ezek kozott viszont az ligyész nem szerepel. A Pp. szerint nem indithat az ligyész keresetet olyan jog irant,

amelyet csak jogszabalyban meghatarozott személy vagy szervezet érvényesithet135.

A pert a gazdasagi tarsasag ellen kell meginditanil36. Fontos megjegyezni, hogy a per alperese

mindenkor a gazdasagi tarsasag, és soha nem a jogsért6é hatarozatot hozé szerv.

A pert tehat akkor is a gazdasagi tarsasag ellen kell meginditani, ha a tamadott hatarozatot nem a
legfébb szerv, hanem a tarsasag valamely mas szerve hozta, a tarsasag szervei ugyanis onallo jogalanyisaggal, s

igy perképességgel sem rendelkeznek, az altaluk meghozott dontések a cég akaratat kozvetitik, cselekményeik

a tarsasagot jogositjak, illetve kotelezik a jogkvetkezmények viselésérel37.

129 Gt. 45. § (4) bekezdés

130 A Pp. 130. § g) pont szerint a birésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha megallapithato, hogy a pert nem a
jogszabalyban erre feljogositott személy inditja.

131 A Pp. 157. § a) pontja szerint a birésag a pert megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontja alapjan
idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani.

132 DR. BESENYEI LAJOS - DR. FABO TIBOR - DR. FAZEKAS JUDIT - DR. HARSANYl GYONGYI - DR. KISFALUDI ANDRAS - DR. MISKOLCZI

BODNAR PETER - DR. NOCHTA TIBOR - UJVARINE DR. ANTAL EDIT: A gazdasdgi tdrsasdgokrol szolo torvény magyardzata. Szerkesztette: Dr.
Miskolczi Bodnar Péter, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2002. 220. oldal

133 DR. BODOR MARIA - DR. TOKES GEZA - DR. WELLMANN GYORGY: Tdrsasdgi hatdrozatok birésdgi feliilvizsgdlata : A jogsérté tdrsasdgi

hatdrozatokkal szemben igénybevehet6 birdsadgi feliilvizsgdlatok a Févdrosi Cégbirosdg és a Legfelsébb Birésdg gyakorlatdban. Co-nex
Training Bt., Budapest, 1993. 57. oldal

134 Gt. 46. § (3) bekezdés
135 Pp. 9. § (1) bekezdés
136 Gt. 45. § (3) bekezdés
137 DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007., 219. oldal



A gazdasagi tarsasag perbeli cselekvéképességgel rendelkezik, nevében a torvényes képviselbje jogosult

eljarni. A gazdasagi tarsasagot torvényes képviseloként a vezetd tisztségviselék képviselik harmadik

személyekkel szemben, valamint birésagok és mas hatosagok elétt138.

Ha a feliilvizsgalatot a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseléje kezdeményezi és a gazdasagi
tarsasagnak nincs olyan vezet6 tisztségvisel6je, aki a tarsasagot képviselhetné, a perben a tarsasagot a
felligyelobizottsag altal kijelolt feliigyelobizottsagi tag képviseli. Ha a gazdasagi tarsasagnak nincs

felligyel6bizottsaga, vagy a feliigyel6bizottsag valamennyi tagja felperesként perben all, a birosag a tarsasag

képviseletére ligygondnokot rendel kil39.

6.3. Keresetinditasi hataridé

A tarsasag miikodoképessége megkivanja, hogy tul hosszu idén at ne alljon fenn bizonytalansag valamely
tarsasagi dontés jogszer(iségét illetéen. A tarsasagi jogviszonyok korében ugyanis a forgalombiztonsagi érdek
minden mas igényt megel6z, s nem tarthatéak hosszabb ideig bizonytalansagban az érintettek arra nézve, hogy

egy tarsasagi hatarozat érvényes, és ahhoz joghatasok flizédhetnek vagy sem.

A torvény - a régi Gt-vel egyezden - differencialt szabalyozast alkalmaz: szubjektiv, illetve objektiv
hataridét allapit meg. A szubjektiv hataridé az adott fél informacidszerzésétdl fligg, mig az objektiv hataridé

esetén abban az id6pontban mindenkire nézve lejar a kereset inditasanak lehetdsége.

A jogsérto tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti pert a hatarozatroél valo tudomasszerzéstol

szamitott harminc napon beliil kell meginditani (szubjektiv hatarid6)140.

A hatarozat meghozatalatol szamitott kilencvennapos jogvesztd hataridé (objektiv hataridd) elteltével a

hatarozatot akkor sem lehet keresettel megtamadni, ha a perlésre jogosulttal azt nem kozolték, illetve arrol

addig nem szerzett tudomast141.

Az anyagi jogi hataridé jogveszt6 jellege azzal jar, hogy a hatarozat feliilvizsgalata e hataridén tul a
birdsagtol tobbet nem kérhetd, a megtamadasi jog elenyészik, s a késedelem semmiféle okkal sem menthet6 ki.

Ennélfogva, ha a birdsag a jogveszté kilencven napos hataridé elmulasztasat a keresetlevél beérkezésekor
észleli, akkor a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitjal42, azaz a kereset érdemi vizsgalataba nem

bocsatkozik. Amennyiben erre mégis sor keriilne, akkor a pert meg kell sziintetnil43.

A hatarid6 anyagi jogi természetébdl eredben itt is érvényesiilnek a jelen szakdolgozat 3.3. pontjaban

foglalt rendelkezések az alabbi eltéréssel.

138 Gt. 29. § (1) bekezdés
139 Gt. 46. § (1) bekezdés
140 Gt. 45. § (3) bekezdés
141 Gt. 45. § (3) bekezdés

§ (1

142 Pp. 130. § (1) bekezdés h) pont
143 Pp. 157. § a) pont



A keresetinditasra nyitva allé hataridé esetén a hataridé elmulasztasahoz f(iz6d6 jogkovetkezmények
igazolassal abban az esetben menthetdek ki, ha az adott jogszabaly a hataridéhoz a jogvesztés kovetkezményét

nem f(izi. A tarsasagi hatarozat megtamadasara rendelkezésre allé harminc napos hataridé azonban nem ilyen,

......

esetén igazolasnak van helye, ugyanakkor a kilencven napos hataridonél, tekintettel annak jogveszté jellegére

nincs helye igazolasnak.

6.4. A per targya

A per targya a gazdasagi tarsasag szervei altal hozott hatarozat Gt.-be vagy mas jogszabaly

rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzédésbe iitkozése145.

Kérdésként meriil fel ugyanakkor, hogy mit érthetiink a tarsasag szervei altal hozott hatarozat kifejezés

alatt. A Gt. maga nevesiti a legfébb szerv altal hozott hatarozatot146. A kérdés tehat gy modosul, hogy mit
érthetiink a legfébb szerv mellett miikodo tarsasagi szervek hatarozatain. Erre mindig csak a létesit6é okirat

megvizsgalasakor kaphatunk valaszt.

A keresetben meg kell jelolni azt a jogszabalyi rendelkezést, illetve a létesité okirat azon pontjat,
amelyet a perlésre jogosult allaspontja szerint a hatarozat sért. Nincs tehat lehetdség arra, hogy a
keresetinditasra jogosult érdeksérelemre hivatkozva éljen e jogaval. Kizarolag jogszer(iségi szempontbdl lehet

megtamadni a hatarozatot, a megtamadasra csak jogszabaly-ellenesség cimén keriilhet sor.

Felmeril a Ptk. érvénytelenségre vonatkozo szabalyainak és a Gt. szabalyainak egymashoz vald

viszonya. A birdi gyakorlat teljesen egységes, s iranyadonak tekintheté e kdrben a Legfels6bb Birdsag eseti

hatarozatal47, amely szerint a Ptk. semmisségre vonatkozo szabalyai nem érvényesiilhetnek, hanem a kiilon
torvény, a Gt. rendelkezéseit kell alkalmazni, a Gt. szabalyai iranyaddak. A Gt. specialis rendelkezései kizarjak

a Ptk. semmisségi szabalyainak alkalmazasat.
Megjegyzendd, hogy a meghozni elmulasztott, ambar adott esetben kotelezéen meghozandd dontés

miatt fellilvizsgalati per nem indithato. Ilyenkor ugyanis nincs olyan hatarozat, amelynek hatalyon kiviil

helyezését lehetne kérni. A sérelem orvoslasa ilyen esetben nem feliilvizsgalati perben, hanem torvényességi

felugyeleti eljarasban keresend6148.

6.5. A birésag hatarozata

A keresetinditasnak a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, de a birésag a hatarozat

144 Févarosi [télétabla 10.Gf.40.252/2004/2. szam( dontés. In: DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007., 224. oldal

145 Gt. 45. § (1) bekezdés
146 Gt. 45. § (2) bekezdés
147 Birdsagi Hatarozatok 2001. évi 182. szamu jogeset. In: DR. BESENYEI LAJOS — DR. FAB”
TIBOR — DR. FAZEKAS JUDIT — DR. HARSANYI GYONGYI — DR. KISFALUDI ANDRAS — DR.

MISKOLCZI BODNAR P...TER — DR. NOCHTA TIBOR — UJVARIN... DR. ANTAL EDIT: 4

gazdasdgi tdrsasdgokrol szolé térvény magyardzata. Szerkesztette: Dr. Miskolczi Bodnar Péter, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft.,
Budapest, 2002. 221-222. oldal

148 DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007., 216. oldal



végrehajtasat felfiiggesztheti. E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban a dontést a birdsag

kérelemre maga is megvaltoztathatjal49.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a felfiiggesztést elutasitd végzés ellen van-e fellebbezés.

A jogirodalomban két nézet konkurdl egymassal. Az egyik nézet szerint, tekintettel arra, hogy a Gt. a
felfliggesztést elutasito végzés ellen kiilon nem enged fellebbezést, igy az fellebbezéssel nem tamadhato150.
A magam részérél osztom azt a masik jogirodalmi nézetet, amely szerint a jogorvoslati jogot kizard torvényi
rendelkezést kiterjesztéen nem lehet értelmezni, igy a végrehajtas felfiiggesztésének elrendelése irant
eloterjesztett kérelmet elutasito végzés ellen fellebbezési jogot kell engedni. Ezen jogirodalmi allaspont
szerint a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése targyaban hozott birdi dontés olyan sulyos

kovetkezményekkel jar, olyan komoly hatast gyakorol az esetek legnagyobb részében a felek viszonyaira, hogy a

jogorvoslat e dontésekre nézve feltétlenil megengedend6151.

A tarsasagi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata iranti perben birdsagi meghagyas nem bocsathaté kil52.

A birdsag a hatarozat jogszer(isége targyaban dont. A jogsért6 hatarozatot a birdsag nem valtoztathatja

meg, vagy elutasitja a keresetet vagy a jogsértd hatarozatot hatalyon kiviil helyezil53. Mas bir6i déntésre nincs
lehetdség, a Gt. tehat csak kasszacios jogkort biztosit a birdsagnak, a birdsag nem hozhat dontést a tarsasag

vagy a tarsasag szerve helyett.

A jogsért6 tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata soran hozott birosagi hatarozat hatalya - a tarsasag

tobbalanyu kotelem jellegére tekintettel sziikségképp - azokra a tagokra (részvényesekre) is kiterjed, akik nem

alltak perbenl54. Kérdésként meriilhet fel, hogy amennyiben tobb tag indit pert, és a pereket nem egyesitik,
ha a birésag az egyik perben elutasitja a keresetet, ezen itélet hatalya kiterjed-e a tobbi, kiilon pert inditd
tagra. Véleményem szerint ebben az esetben a tobbi tagra nézve nem terjed ki az itélet hatalya, azaz az

altaluk inditott kiilon perben nem keriil automatikusan elutasitasra a kereset.

A birésag nem jogosult arra, hogy a részben jogsérté hatarozatot csak e részben helyezze hatalyon
kivil, igy ha a hatarozat csak a legkisebb részében is jogszabalysértd, akkor az egész hatarozatot teljes

terjedelmében hatalyon kiviil helyezi a birosag.

Megjegyzendd, hogy a felperes elenyész6 szavazati aranya a per érdemét tekintve k6zombos. A konkrét
ligyben a birésdg kimondta, hogy a kozgyllésen valo részvétel joga, valamint a kozgyllési hatarozat
megtamadasanak joga minden részvényes tekintetében azonos, e jogok gyakorlasat nem befolyasolhatja az,
hogy a részvényes tulajdonaban tobb vagy kevesebb névértékl részvény van-e. Amennyiben megallapithato,
hogy a kozgyllési hatarozat jogszabalyba vagy alapszabalyba iitkoznek, a birésagnak a jogsértdé hatarozatot

hatalyon kiviil kell helyeznie, fliggetleniil attol, hogy a hatarozatot keresetével tamado részvényes szavazata

149 Gt. 45. § (5) bekezdés
150 DR. KISS DAISY - DR. RONAY ZOLTAN - DR. SANTHA AGNES - DR. SZABO PETER: A Kiilonleges perek. Kérdések és valaszok

a Polgari perrendtartas Kiilonos Részébdl. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2006, 277. oldal

151 DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2007.,
226. oldal

152 Gt. 45. § (5) bekezdés
153 Gt. 46. § (2) bekezdés
154 Gt. 46. § (3) bekezdés



mennyiben befolyasolta volna a hatarozathozatalt155.

A birdsag hatarozata ellen a Pp. altalanos szabalyai alapjan fellebbezésnek, feliilvizsgalatnak és

perujitasnak is helye van.

7. A tag kizarasa iranti perek

A tag kizarasara, illetve a legfébb szerv altal hozott kizarasi hatarozat birdsagi (valasztottbirdsagi)

megtamadasara vonatkozd hatalyos szabalyozast a torvény lényegében valtozatlan tartalommal fenntartja.

A tarsasagok jogszabalyoknak megfelelé miikodése egyik feltétele a tagok egymas kozotti viszonyainak
rendezettsége. E korben két alapvet6 szempontnak kell érvényesiilnie. Egyrészt, hogy a tarsasag mikodésében
ne vegyen részt olyan személy, aki veszélyezteti a normalis m{ikodést, masrészt a tagok szamara nem célszer(i

lehetbséget teremteni egymas sakkban tartasara, egymas kizarassal fenyegetésével.

Egyrészt a tarsasag tagja egyszersmind tulajdonos, marpedig tulajdonosi jogaitol senki sem foszthatd

meg Onkényesen, masrészt torvényes érdek flizodik a gazdasagi élet rendjéhez, a tarsasag mikodésének

helyreallitasahoz. Fentiek fényében a Gt. a tag kizarasat csak birdsagi hatarozattal engedi megl156.

A kizaras jogintézményének az a célja, hogy a gazdasagi tarsasag meg tudjon valni attol a tagjatol, aki
a tarsasag céljat személyében vagy tevékenységével veszélyezteti. Megalapozott kereset alapjan a kizart
tagnak a jovére nézve, akaratatol fuiggetleniil megsziinik a tagsagi jogviszonya. Mivel ez a tarsasag érdekeit
védb, gyorsitott eljaras igen sulyos jogkovetkezményekkel jar, ezért a jogalkotd mind az anyagi, mind az

eljarasi rendelkezéseket szigorGian szabalyozzal57.
7.1. Az eljaro birdsag
Hataskori szempontbol a peres eljaras a megyei birosag hataskorébe tartozik, mint a cégek és

tagjaik (volt tagjaik) kozotti, illetve a tagok (volt tagok) egymas kozti a tagsagi jogviszonyon alapuld

perl158.

Tekintettel arra, hogy a Gt. kizardlagos illetékességet nem tartalmaz, igy a Pp. altalanos szabalyai

szerint az a birosag illetékes, amelynek teriiletén az alperes lakik159.

7.2. Felek, a keresetinditasra jogosultak

155 Févarosi Birosag 3.Gf.75.769/1998/6. szami dontés. In: DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES:
Tdrsasdgi jogi perek. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007., 229. oldal

156 DR. KISS DAISY - DR. RONAY ZOLTAN - DR. SANTHA AGNES - DR. SZABO PETER: A Kiilonleges perek. Kérdeések és valaszok
a Polgari perrendtartas Kiilonos Részébdl. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2006, 280. oldal

157 DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007., 237. oldal
158 Pp. 23. § (1) bekezdés ed) pont

159 Pp. 29. § (1) bekezdés



A per felperese a gazdasagi tarsasagl60.

Kérdésként meriil fel, hogy ha a kizarando tag egyben a tarsasag egyediili vezetd tisztségviseldje, akkor
ki képviseli a felperes gazdasagi tarsasagot. A jogirodalomban megjelené nézet szerint ebben az esetben
analdgia Gtjan a Gt. 46. § (1) bekezdése alkalmazandd, azaz a perben ez esetben a tarsasagot a

felligyel6bizottsag altal kijeldlt tag, s ha a tarsasagnak nincs feliigyelGbizottsaga, akkor a tarsasag képviseletére

kirendelt tigygondnok képviselil61.

A per alperese a tagl62. A tarsasag tagja nemcsak belfoldi, illetve kiilfoldi természetes személy,

hanem jogi személy és jogi személyiség nélkiili tarsasag is lehet163.

A Gt. rendelkezik az alperesi oldalon fennalld korlatozasokrél is. igy nem indithatéd kizarasra iranyuld

kereset a részvényes ellen164. Ennélfogva a részvénytarsasag nem lehet felperes a perben, a tarsasag

tokeegyesito jellegére és szervezetére vonatkozo szabalyozasra tekintettel.

A tag nem zarhato ki a gazdasagi tarsasagbodl, ha a gazdasagi tarsasagnak csak két tagja van. Nem

zarhato ki az a tag, aki legalabb a szavazatok haromnegyedével rendelkezik165.

A jogirodalomban eltéré nézetek vannak arrol, hogy a korlatozasnak milyen jogkovetkezményei vannak.
Az egyik jogirodalmi nézet szerint azokban az esetekben, ha ezen harom tiltasba (itk6z6 barmelyik tény
megvalosulasat észleli az ligyben eljaro biré - a felperesi cég részvénytarsasag, a cégkivonatban két tag van
feltiintetve vagy a szerzédésben az alperesként megjeldlt tag szavazati aranya eléri a haromnegyedet - a Pp.

130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan el kell utasitani a keresetet arra hivatkozassal, hogy a per csak

jogszabalyban meghatarozott személy ellen indithato166.

Véleményem szerint a fenti nézet helytallo lehet, azzal a nyilvanvalé javitassal (ami véleményem
szerint egyértelm( eliras lehet), hogy nem a keresetet, hanem a keresetlevelet kell idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitani. Ezt a nézetet erdsiti a kdzelmulltban megjelent azon iras, amely szerint ,Ha a ,hianytalanul”
benyUjtott keresetbdl megallapithato, hogy csak két tagja van a felperesi tarsasagnak; illetve ha az alperes
legalabb a szavazatok haromnegyedével rendelkezik (cégkivonat; illetve hatalyos tarsasagi szerzédés);

allaspontom szerint ezekben az esetekben szintén a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontjaban irtak az iranyadok (Gt.

47. § (2) bekezdés)’167.

Ugyanakkor atgondolandonak tartom az alabbiakban ismertetésre keriilé nézetet is.

160 Gt. 47. § (1) bekezdés

161 DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007., 241. oldal
162 Gt. 47. § (1) bekezdés

163 Gt. 3. § (1) bekezdés

164 Gt. 47. § (2) bekezdés

165 Gt. 47. § (2) bekezdés

166 Ez a nézet jelenik meg az alabbi irasban: PALINKASNE DR. MIKA AGNES: A tag kizdrdsa birésdgi hatdrozattal Il. In: Céghirngk, 2000.
januar, 14. oldal. Az idézetet tartalmazza: TILDI BALAZS: Szemelvények az uj Gt-ben szerepl nevesitett tdrsasdgi jogi perek egyes perjogi
vonatkozdsairdl. In: ELTE AJK dolgozatok 2. kot. 2001. 8-9. oldal

167 DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007., 245. oldal



A jogirodalomban megjelené masik nézet168 szerint a harom korlatozas perjogi szempontbol eltéré
jogkovetkezménnyel jar. Az eltérés abbdl adadik, hogy az elsé esetben a Gt. ,,nem indithat6”, mig a masik két

esetben ,,nem zarhato ki” kifejezést alkalmaz.

A Gt. a passziv perbeli legitimacioval rendelkez6 altalanos tag fogalombol kiemel egy kiilonos alakzatot,
a részvényest, és megvonja téle a perbeli legitimaciot. Ennélfogva ebben az esetben perakadaly all fenn, a
részvényes esetén eljarasi legitimaciorol rendelkezik a torvény. igy ha az alperesi oldalon részvényes, a

felperesi oldalon pedig részvénytarsasag szerepel, akkor a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell

utasitanil69.

Az elmélet szerint ugyanakkor a ,,nem zarhatd ki” fordulat mar nem sorolhato a perakadalyok kozé.
Egyrészt mert altalanossagban nem képezi olyan feltétel hianyat, amely ahhoz sziikséges, hogy a per a felek
kozott létrejohessen és szabalyszer(ien lefolyhasson, masrészt pedig nem jelent a tagok passziv perbeli

legitimacioja aloli kiilonos kivételt sem.

Az elmélet szerint a ,,nem zarhato ki” tilalom anyagi jogi legitimacid, pontosabban annak hianya. Ebbél

kovetkezben nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasanak.

Ebbél kifolyolag a birésagnak nem is végzéssel, hanem itélettel a per érdemében kell az ilyen esetben
hataroznia, s az itélet rendelkezé részében a birosag a kereseti kérelmet elutasitja. A fenti nézetet tamasztja
ala az is, hogy bar a kéttagu tarsasag esete a cégkivonatbol érdemi vizsgalat nélkiil eldonthetd, ugyanakkor a
haromnegyedes szavazati arany esetében bizonyitasi eljaras lefolytatasanak lehet helye, tekintettel arra, hogy
egyrészt a szavazati aranyt nem kell feltlintetni a cégjegyzékben, masrészt a szavazati aranyt el lehet tériteni a

vagyoni hozzajarulds aranyatél. igy a tarsasagi jogviszony érdemi vizsgalata szilkséges, azaz a keresetlevelet

idézés kibocsatasa nélkil elutasitani nem lehet170.

A kizaras egyszerre mindig csak egy tagra vonatkozhat és csak az érintett tag van kizarva a szavazasbol.

/////

szavazas, és barmelyik tag kizarasanal az éppen nem érintett tagot - miként a tobbi tagot is - a szavazati jog
megilleti. Tobb tag egyiitt torténé kizarasanak napirendre tlizése, majd a taggyllésen egyiittes kizarasuk eleve

teszi lehetetlenné a jogszabalynak megfeleldé szavazast, hiszen sziikségképpen elzarja a tagot attol, hogy a

masik érintett tag kizarasa kérdésében gyakorolhassa a jogait171.

A kozos tulajdonu (zletrészek tulajdonosai a tarsasaggal szemben egy tagnak szamitanak, ezért

kizarasuk is csak egységesen, valamennyi résztulajdonosra kiterjedéen torténhet, s az egyes résztulajdonosok

kizarasara nincs jogi lehetéségl72.

168 TILDI BALAZS: Szemelvények az Gj Gt-ben szerepls nevesitett tdrsasdgi jogi perek egyes perjogi vonatkozdsairél. In: ELTE AJK
dolgozatok 2. kot. 2001. 8-9. oldal

169 Pp. 130. § (1) bekezdés g) pont

170 TILDI BALAZS: Szemelvények az (ij Gt-ben szereplé nevesitett tdrsasdgi jogi perek egyes perjogi vonatkozdsairél. In: ELTE AJK
dolgozatok 2. kot. 2001. 8-9. oldal

171 FPK 1995/10. A gazdasagi tarsasagbol tobb tag egyiittesen (egy hatarozat hozatalaval) nem zéarhaté ki (10. P. 20.775/1992). Ugyanezen
nézet jelenik meg a jogirodalomban is: DR. BODOR MARIA - DR. TOKES GEZA - DR. WELLMANN GYORGY: Tdrsasdgi hatdrozatok birésdgi
feliilvizsgalata : A jogsértd tdrsasdgi hatdrozatokkal szemben igénybeveheté birésdgi feliilvizsgdlatok a Févdrosi Cégbirésdg és a
Legfelsébb Birésdg gyakorlatdban. Co-nex Training Bt., Budapest, 1993. 76. oldal

172 Heves Megyei Birosag Gf.10-00-040020/5. szamu dontés. In: DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007., 242. oldal



A jogirodalomban uralkodd allaspont szerint az elotarsasag teljes eljarasjogi jogképességgel
rendelkezik173. Véleményem szerint ez az allaspont ellentmond annak, hogy az elGtarsasagi szakaszban nem

kezdeményezhetd tag kizarasara iranyulo perl74. Véleményem szerint az elGtarsasag a tag kizarasara iranyuld
perben nem rendelkezik perképességgel, az el6tarsasag nem indithat pert a tag kizarasa irant, s ebbdl a

szempontbdl korlatozott a perképessége.

7.3. Keresetinditdsi hataridé

A keresetet a tarsasagi hatarozat meghozatalatol szamitott tizenot napos jogveszté hataridén beliil

lehet el6terjesztenil75. Fontos kiemelni, hogy nem a hatarozat irasba foglalasatol kell szamitani a hataridét,

hanem a hatarozat meghozatalatol.

A hatarid6 anyagi jogi természetébdl eredden itt is érvényesiilnek a jelen szakdolgozat 3.3. pontjaban

foglalt rendelkezések.

7.4. A per targya

A keresetinditas jogalapja: a tagnak a tarsasagban valé maradasa a tarsasag céljainak elérését
nagymértékben veszélyeztetné. A hatalyos tarsasagi torvény egy olyan szerz6désszegési alakzatot szabalyoz,
amikor a tarsasag fennallasa alatt a tag tarsasagellenes magatartast tanlsit, s ezzel koveti el a

szerz6désszegést. A tarsasagi célokat veszélyeztet6 magatartas esetében a szerzodésszegés jogkovetkezménye

nem reparativ, hanem repressziv-preventiv jelleg(il 76.

A gazdasagi tarsasag tagjat a birdsag a gazdasagi tarsasagnak a tag ellen inditott keresete alapjan

kizarja a tarsasagbdl, ha a tagnak a tarsasagban maradasa a tarsasag céljanak elérését nagymértékben

veszélyeztetnél77.

Viszonylag egységes a birdi gyakorlat abban, hogy ha a tag a személyes kozremikodési
kotelezettségének nem tesz eleget, akkor lényegében szerz6désszegé magatartast tanUsit, s ez alapot adhat a

tarsasagbol valo kizarasra, feltéve azonban, hogy akar a tarsasagi szerzédés, akar egyéb megallapodas az

elvégzendo feladatokat pontosan rogzitil78.

A kizaras megalapozott lehet akkor is, ha a tarsasagot tényleges hatrany nem éri, de a tag tarsasagban

maradasa nagymértékben veszélyezteti a tarsasag céljanak elérését179. A tarsasagi célokat veszélyeztetd tagi

173 DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2007., 50. oldal
174 Gt. 16. § (1) bekezdés c) pont

175 Gt. 47. § (3) bekezdés

176 DR. BALASHAZY MARIA: A tdrsasdgi szerzédés megszegése és a tagkizdrds intézménye. In: Gazdasag és Jog 2002. évi 4. szam, 3. és 9.
oldal

177 Gt. 47. 8 (1) bekezdés o )

178 Birdsagi Hatarozatok 1993. évi 293. szamu jogeset. In: DR. BALASHAZY MARIA: A tdrsasdgi szerzédés megszegése
és a tagkizdrds intézménye. In: Gazdasag és Jog 2002. évi 4. szam, 8. oldal

17? Birosagi Hatarozatok 2001 .,évi 583. szamu jogeset. [n: DR. BESENYEI LAJOS - DR. FABO T!BOR: DR. FAZEKAS JUDIT - DR. HARSANYI
GYONGYI - DR. KISFALUDI ANDRAS - DR. MISKOLCZI BODNAR PETER - DR. NOCHTA TIBOR - UJVARINE DR. ANTAL EDIT: A gazdasdgi
tdrsasagokrol szolo torvény magyardzata. Szerkesztette: Dr. Miskolczi Bodnar Péter, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest,
2002. 226. oldal



magatartas nemcsak és nem elsGsorban azzal veszélyezteti a tarsasagot, hogy neki vagyoni kart okoz, hanem

azzal is veszélyezteti, hogy a karosodasra vezet6 helyzetet el6idézi. A felrétt tagi magatartasnak tehat nem kell

jogellenes eredményben testet 6ltenil80.

A tarsasag érdeksérelmének tehat jelentdsnek kell lennie, kismértékii tagi mulasztas kizarasi jogcimiil

nem szolgalhat.

Abban az esetben, ha a kizarasi okok altalanos megallapitasokat tartalmaznak (példaul folyamatosan
nem fejt ki tevékenységet, meghilsitja a cég fejlesztési elképzeléseit, tagtarsaval szemben Gsszeférhetetlen),
vagy magantermészetl konfliktusokra hivatkozik a tarsasag vagy tobb évre visszamend hianyossagokat ro a tag

terhére, az mindenképpen széles kor(i bizonyitasi eljaras lefolytatasat teszi sziikségessé.

Ugyanakkor a Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint mindezek csak abban az esetben vezethetnek
kizarashoz, ha sulyuknal fogva olyan eredménnyel jarhatnak, hogy a tobbi tagtol a tarsasagi viszony (és

meghatarozott tarsasagi formaknal a torvény erejénél fogva egyiitt jaro fokozott felelsség) fenntartasa mar

nem varhato el1&1.

A kizaras alapja nemcsak aktiv, tevoleges magatartas lehet, hanem olyan jellegli passzivitas vagy a
tarsasag kozos dontését kivano iigyeit6l valo sorozatos és indokolatlan tavolmaradas is, amely adott esetben

ugyancsak veszélyeztetheti a tarsasag céljainak elérését.

A kizarasi tényallas general klauzula jellege miatt a birosagi gyakorlatnak kell folyamatosan megitélni,

hogy a tag altal tanUsitott magatartas valéban sllyanal fogva olyan jellegli volt-e, amely ténylegesen

veszélyeztetettséget eredményezett, s amely a tarsasag szamara tarthatatlanna teszi az egyiittm(ikodést182.

Megallapithatd, hogy a gazdasagi tarsasag dontési kompetenciaja kizarolag a perinditas, s a
keresetlevélben foglaltak, s annak bizonyitasa donti el, hogy eredményes lesz-e a kérelem vagy sem.
A keresetlevél benyljtasat meg kell eléznie egy szabalyosan Gsszehivott és megtartott taggydlésnek. A

perinditasrol a gazdasagi tarsasag legfobb szerve haromnegyedes szotobbséggel hataroz. A hatarozatot irasba
kell foglalni. Az érintett tag a perinditas kérdésében nem szavazhat183.
Ervényesiil tehat a Gt. azon altalanos részi rendelkezése, amely szerint a hatarozat meghozatalanal nem

szavazhat az a tag (részvényes), aki ellen pert kell inditanil84.

Fentieken kiviil, ha a gazdasagi tarsasag tagja (részvényese) torvény vagy a tarsasagi szerzodés

rendelkezései szerint valamely ligyben nem szavazhat, az érintett tagot (részvényest) az e kérdésben torténd

hatarozathozatal soran a hatarozatképesség megallapitasanal szamitason kiviil kell hagynil85.

180 DR. BALASHAZY MARIA: A tdrsasdgi szerzédés megszegése és a tagkizdrds intézménye.In: Gazdasag és Jog 2002. évi 4. szam, 7. oldal
181 Birdsagi Hatarozatok 1993. évi 293. szamU jogeset. In: DR. BESENYEI LAJOS - DR. FABO TIBOR - DR. FAZEKAS JUDIT - DR. HARSANYI
GYONGYI - DR. KISFALUDI ANDRAS - DR. MISKOLCZI BODNAR PETER - DR. NOCHTA TIBOR - UJVARINE DR. ANTAL EDIT: A gazdasdgi
tdrsasdgokrol szolo térvény magyardzata. Szerkesztette: Dr. Miskolczi Bodnar Péter, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest,
2002. 225. oldal

182 DR. BALASHAZY MARIA: A tdrsasdgi szerzédés megszegése és a tagkizdrds intézménye. In: Gazdasag és Jog 2002. évi 4. szam,
10. oldal

183 Gt. 47. § (3) bekezdés
184 Gt. 20. § (5) bekezdés
185 Gt. 20. § (5) bekezdés



Fontos szabaly ugyanakkor, hogy a hatarozatot az érintett tag tudomasara kell hozni, amely torténhet

irdsban vagy mas bizonyithaté moédon186.

El kell kiiloniteni a tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata irant inditott pereket a tag kizarasara

iranyulo pert6l, ugyanis a tag kizarasa iranti perinditast elhatarozo tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata

irant kilon per nem indithatd, annak jogsért6 voltara azonban a kizarasi perben az alperes hivatkozhat187.

Felmeriilhet ezzel kapcsolatosan a kérdés, hogy a kizarast targyald birdsag hivatalbol koteles-e vizsgalni
a keresetinditasrol hozott tarsasagi hatarozat jogszeriliségét. A torvény egyértelmiien allast foglal ebben a
kérdésben amikor kimondja, hogy a birésag csak ilyen iranyd alperesi inditvany esetén kénytelen megvizsgalni a
hatarozathozatal jogszer(iségét. Hivatalbol tehat az eljard birdsag nem jogosult és nem is koteles vizsgalni a
hatarozathozatal jogszeriliségét, csak annak meglétét (vagy hianyat) allapitja meg, miutan a keresetinditas

eléfeltétele a tarsasag hatarozatal88.

7.5. A birésag hatarozata

Jelent6s érdek szol amellett, hogy a kizarasi perek gyorsan bonyolddjanak le, ezért a térvény szamos
gyorsito jellegi szabalyt allapit meg e perekre nézve. A kizarasi per sommas jellege miatt a jogalkotdé minden,

az eljaras érdemi befejezését hatraltatd jogi lehetdséget korlatozott.

A birésag a kérelmet soron kiviil targyalja, igy a tag kizarasa iranti perben a targyalast - ha egyéb
intézkedésre nincs sziikség - legkésébb a keresetlevélnek a birosaghoz torténd érkezésétdl, valasztottbirosagi

eljaras esetében a tanacs megalakulasatol szamitott tizenotodik napra kell kit(izni189.

A gazdasagi tarsasag tagjanak kizarasa iranti perben a Pp. altalanos szabalyai szerint a targyalast Ugy

kell kitlizni, hogy a keresetlevélnek az alperes részére valo kézbesitése a targyalas napjat legalabb nyolc nappal

megelbzze. A targyalasi id6kozt az elnok slirgés esetben megrovidithetil90.

A tag kizarasa iranti kereset mas keresettel nem kapcsolhaté Gsszel91. Ennélfogva ebben a perben

,,,,,

kulon eljarasban lehetséges.

A tag kizarasa iranti perben keresetvaltoztatasnak, viszontkereset eléterjesztésének nincs helye. A

felperes az eredetileg eléterjesztett kereseti tényallashoz képest mas ténybeli indokra a kizarasi per folyaman

186 Gt. 7. § (1) bekezdése szerint a Gt.-ben eléirt jognyilatkozatokat és hatarozatokat irasban - ideértve a legalabb fokozott biztonsagi
elektronikus alairassal ellatott elektronikus okiratot is - vagy mas bizonyithaté médon kell a cimzett tudomasara hozni. Ha e térvény
valamely nyilatkozat megtételére vagy cselekmény elvégzésére hataridét nem allapit meg, a nyilatkozatot vagy a cselekményt
haladéktalanul meg kell tenni, illetve haladéktalanul a cimzett tudomasara kell hozni.

187 Gt. 47. § (4) bekezdés

188 DR. BESENYEI LAJOS - DR. FABO TIBOR - DR. FAZEKAS JUDIT - DR. HARSANYI GYONGYI - DR. KISFALUDI ANDRAS - DR. MISKOLCZI
BODNAR PETER - DR. NOCHTA TIBOR - UJVARINE DR. ANTAL EDIT: A gazdasdgi tdrsasdgokrél sz6lo térvény magyardzata. Szerkesztette: Dr.
Miskolczi Bodnar Péter, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft., Budapest, 2002. 230-231. oldal

189 Gt. 48. § (1) bekezdés

190 Pp. 125. § (2) bekezdés

191 Gt. 48. § (2) bekezdés



nem térhet at192. A felperes gazdasagi tarsasagnak tehat a perben arra mar nincs lehetdsége, hogy a kereseti
tényallashoz képest mas indokot hozzon fel, azaz kotve van a kérelemben foglaltakhoz. Ennélfogva a
felperesnek valamennyi indokot fel kell sorolnia a keresetlevélben, mert a beadast kdvetéen azon valtoztatni

mar nem lehet.

A kizarasi perben sziinetelésnek nincs helye193. A sziinetelést kolcsonosen nem kérhetik a felek, mivel
értelemszeriien a kizaras kérdésében nem varhatdé megegyezés. Emellett a sziinetelés azon jogkovetkezménye
esetén, amely szerint hat hdnapi sziinetelés esetén megsziinik a per, olyan kévetkezményekre vezetne, hogy a
tarsasag és a tag kozotti jogviszonya nem tisztazdodna, nem rendezédne megnyugtaté modon, hiszen a tag itélet

nélkiil nem zarhato ki, jogi helyzete azonban a per megsziinéséig, azaz minimum hat hénapig bizonytalan

lennel94.

Amennyiben az eljaras folyaman a tagkizarashoz valé dontéshez a Pp.195 szerinti, el6zetes kérdésben

vald, mas eljarasban sziiletend6 hatarozat lenne sziikséges, ebben az esetben a kizarasi perben

felfliggesztésnek nincs helyel96. Ebben az esetben a rendelkezésre allo adatok alapjan kell dontenie a
birésagnak, ezen hatarozat bevarasa nélkil. Amennyiben a kizarasi ok megalapozottsaganak kérdése e nélkiil

érdemben nem vizsgalhato, és igy nem bizonyithatd, a kereset elutasitasanak van helye az egységes biroi

gyakorlat szerint197.

A kizarasi perben birdsagi meghagyas kibocsatasanak nincs helye198. Amennyiben az els6 targyalast az

alperes elmulasztja, és irasbeli védekezést sem terjeszt el6199, a birdsagnak a keresetnek és a

jogszabalyoknak megfelelé itéletet kell hoznia.

Specialisan alakul ugyanakkor a félbeszakadas jogintézménye. A kizarasi pernél ugyanis a jogalkoto nem
tiltja a félbeszakadast, ha azonban figyelembe vessziik, hogy a kizarasi per indoka, hogy a tarsasag céljanak
elérését veszélyeztet6 tag tagsagi viszonyat megsziintesse, e tagsagi viszony pedig a halal tényével megsziinik,
e megsz(int tagsagi viszony tovabbi, birosag altali megsziintetése értelmetlen volna.

Osztom azt a jogirodalmi allaspontot, amely szerint a tagkizaras olyan konkrét személyhez f(iz6d6 igény,

amelyben a jogutddlas nem képzelhet6 el, ezért az ilyen perben nem félbeszakadas megallapitasanak, hanem a

Pp. 157. § a) pontja szerinti permegsziintetésnek van helye200. A halal ténye gyakorlatilag okafogyotta teszi a

kizarasi pert.

A kizarasi perben a felperes a keresett6l a per barmely szakaban alperesi hozzajarulas nélkil

elallhat201.

192 Gt. 48. § (2) bekezdés

193 Gt. 48. § (3) bekezdés

194 DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek.HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2007., 255. oldal
195 Pp. 152. § (1)-(2) bekezdés

196 Gt. 48. § (3) bekezdés

197 DR. GAL JUDIT - PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek.HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2007., 256. oldal

198 Gt. 48. § (3) bekezdés

199 Pp. 136. § (22 bekezdés . . .

200 DR. GAL JUDIT — PALINKASN... DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2007., 67. oldal

201 Gt. 48. § (3) bekezdés



A kizarasi per alatt specialis helyzet all fenn. Az érintett tag valtozatlanul tag marad, és ha a birosag
tagsagi jogait nem fiiggeszti fel, azokat teljes korlen gyakorolhatja. Csak a kizarast kimondo itélet jogerdre

emelkedésével szlinik meg a tagsagi viszony.

Ugyanakkor a birosag az alperes tagsagi jogainak gyakorlasat az eljaras jogerds befejezéseéig kérelemre
felfliiggesztheti. Azonban a felfliggesztés a tagnak az addzott eredmény felosztasa soran rea eso részhez valo

jogat nem érinti202.

A felfiiggesztés iranti kérelem mind a tarsasag, mind a tag részérdl el6terjeszthet. A tarsasag a
felfliggesztéssel azt kivanja elérni, hogy a tag, akivel szemben a kizarasi per folyik, ne avatkozhasson a tarsasag

életébe, ne legyen alkalmas arra, hogy jogait visszaélésszer(ien gyakorolja.

A torvény (j szabalya, hogy a felfiiggesztés ideje alatt keletkezett tartozasokért a tagsagi jogaiban

felfliggesztett tag korlatlan feleldssége nem all fenn. A felfliggesztést elrendel6 végzés ellen fellebbezésnek

nincs helye, a birdsag azonban az ilyen végzést kérelemre maga is megvaltoztathatja203.

A per - kiilonosen a tagsagi jogok gyakorlasanak felfiiggesztése - tartama alatt az alperes érdekeinek
kijatszasaval lehetdség nyilik a tarsasagi szerz6dés rosszhiszemd moddositasara, vagy olyan dontés hozatalara -

példaul a tarsasag megszlinésérdl - amivel vagy egyaltalan nem, vagy csak rendkiviil nehezen helyreallithato

jogsérelmet okoznanak alaptalannak bizonyuld perinditas esetén204.

Ezért bar a tarsasag is teljes értékiien mikodhet, de ha a tarsasag kérelmére az érintett tag tagsagi
jogait a birosag felfiiggeszti, (gy a tagsagi jog felfiiggesztésének idétartama alatt - ha torvény kivételt nem tesz

- a gazdasagi tarsasag a tarsasagi szerzodését nem modosithatja, Ujabb tag kizarasat nem kezdeményezheti,

nem donthet a tarsasag atalakulasardl, illetve jogutod nélkiili megsziinésérél sem205.

A jogerds itélet ellen fellilvizsgalat és pertjitas nem kezdeményezhet6206.

8. Zaro gondolatok

Konkluzioként elmondhato, hogy a dolgozat témavalasztasa mind a gyakorlat mind az elmélet

szempontjabol aktualis és kiemelkedden fontos.

A tanulmanyban megprobaltam részletes képet adni az ismertetett perek specialis eljarasjogi
szabalyairol, kiemelve, hogy az eljarasi rendszer ellatja feladatat, ugyanakkor hangsilyozva, hogy a rendszer
egy-két csavarjan meggondolando a javitas. Torekedtem az alapvetd értelmezési kérdések felvetésére is,

segitségiil hivva a birdsagok allaspontjat.

202 Gt. 48. § (4) bekezdés

203 Gt. 48. § (4) bekezdés

204 DR. KISS DAISY - DR. RONAY ZOLTAN - DR. SANTHA AGNES - DR. SZABO PETER: A Kiilonleges perek. Kérdések és valaszok
a Polgari perrendtartas Kiilonés Részébol. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2006, 282. oldal

205 Gt. 48. § (5) bekezdés

206 Gt. 48. § (6) bekezdés



Els6sorban a hatalyos szabalyozast ismertettem, s ahogyan a kolté Jozsef Attila megallapitotta: ,,...csak

a torvény a tiszta beszéd...”207, ezért én is a torvény szovegébdl indultam ki, felhasznalva a szakirodalmat.

Ugyanakkor nem lehetett feladata ennek a dolgozatnak a tarsasagi jogi perek jogintézményeinek

atfogobb, bovebb megvilagitasa, amelyet a jogirodalom szélesebb korben targyal.

Végezetiil engedje meg az Olvasod, hogy jelen tanulmanyt a Magyar Ugyvédi Kamara elnokének, HORVATH

JENONEK a szavaival zarhassam: ,Amennyiben a felvetett kérdések koziil néhany megallapitasomban a

becsiiletes szandék ellenére akaratlanul hibaztam: tekintsenek johiszemiinek208.”

207 Jozsef Attila: Oda cimii kolteménye
208 DR. HORVATH JENO: A johiszem(i eljaras elve és a jogi képviselé magatartasa a polgari perben. In: Polgari Eljarasjogi Fiizetek X,
Budapest, 1980.
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